Sygn. akt IV CZ 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 lipca 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 grudnia 2019 r., ktérym Sad ten oddalit
powodztwo T. W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.
o zaptate i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad |l instancji uznat, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem nie wyjasnit okolicznosci bedgcych podstawg roszczen powddki, tj. nie
zidentyfikowat zgdan pozwu oraz ich podstaw faktycznych, jak réwniez zaniechat
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co uniemozliwia kontrole kasacyjng
orzeczenia. Sgad Apelacyjny wskazat, ze by¢ moze przestuchanie powddki
pomogtoby w ustaleniu, jakie okolicznosci stanowig podstawe wytoczonego

powoddztwa.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zalecit, aby Sgd Okregowy, rozpoznajgc
ponownie sprawe, poczynit niezbedne ustalenia faktyczne oraz dokonat oceny
dowoddéw w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez dokonat subsumcji ustalen

pod wtasciwe normy prawa materialnego.

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w cato$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze Sad Okregowy w S. nie rozpoznat istoty sprawy ze wzgledu na brak
zidentyfikowania zgdah pozwu, ich podstaw faktycznych i zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego, co skutkowato uchyleniem wyroku

Sadu Okregowego i przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie, aczkolwiek niektorym

podniesionym w nim okolicznosciom nie sposob odméwic raciji.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem zazalenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci

procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy



ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez
Sad Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania
pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska
sadu |l instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie
w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sgd Najwyzszy ocenia,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art.
386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i - w zaleznos$ci od wyniku - albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi |l instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14;
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z dnia 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego  wskazano  wielokrotnie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest
wadliwoscig rozstrzygniecia polegajagcg na wydaniu przez sad | instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
badz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3,
poz. 36; z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CZ 35/15; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16; z dnia 10 marca 2021 r., Il CZ
63/20). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez
sad | instancji oceny prawnej Zzadania bez ustalenia podstawy faktycznej,

co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji



odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu
na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN: z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ
168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16; z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w pfaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sadu | instancji (zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny wtasciwie zinterpretowat przestanki
orzeczenia kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje
przypadki uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego - nierozpoznanie istoty
sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(co do wykfadni tego ostatniego pojecia zob. postanowienie SN z dnia 30 czerwca
2020 r., 1 CZ 116/19).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze skarzgcym, ze samo zgdanie pozwu zostato
dostatecznie sprecyzowane. W pozwie powodka wskazata, ze zgda zaptaty kwoty
150.000 zt tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania, wskazujgc nawet (do czego
nie byta zobowigzana) podstawy prawne tego zgdania, a w uzasadnieniu powotujgc
sie na wydanie orzeczen przez sady i prowadzenie egzekucji, co miato
doprowadzi¢ do powstania szkody po jej stronie. W piSmie procesowym z dnia
11 grudnia 2017 r. powddka sprecyzowata, ze tytutem odszkodowania zgda zaptaty
kwoty 60.000 zt, za$ tytutem zadoscuczynienia - kwoty 90.000 zt (k. 95 - aczkolwiek
wpisata o jedno ,0” za duzo przy kazdej kwocie, co nalezatoby wyjasnic).
W kolejnych pismach procesowych z dnia 12 czerwca 2018 r., 29 marca 2019 r.
i 31 pazdziernika 2019 r. zostata doprecyzowana podstawa faktyczna Zzgdania,

w tym zostaty wskazane sygnatury spraw, w ktérych zostalty wydane orzeczenia,



z ktorymi powddka wigze fakt powstania szkody, w zwigzku z nastepnie

prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym.

Wbrew zatem wywodom zawartym w zaskarzonym orzeczeniu mozliwe byto
zidentyfikowanie zgdania zgtoszonego przez powodke zaréwno co do petitum,
jak i podstawy faktycznej. Tym niemniej Sad Il instancji prawidtowo zakwalifikowat
zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajg powotanej przyczynie uchylenia
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz
nie sposéb stwierdzi¢, aby Sad Okregowy zbadat materialnoprawng podstawe
roszczenia powodki. O ile zostaty poczynione ustalenia faktyczne, aczkolwiek
w formie bardzo szczgtkowej, jak i ocena dowodow, to cze$¢ merytoryczna
uzasadnienia wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r. nie pozwala stwierdzi¢, z jakich
konkretnie przyczyn Sad | instancji oddalit powodztwo. O tym Swiadczy réwniez
samo stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,w sprawie nalezato podzielic wywod
prawny pozwanego, ktory kompleksowo odnidst sie do sprawy, a tym samym
wyczerpujgco przedstawit uzasadnienie rozstrzygniecia wraz z wnioskiem,
ze sprawa byta przypadkiem powddztwa oczywiscie bezzasadnego”. Jak trafnie
zauwazyt takze Sad Apelacyjny, tym samym Sad | instancji naruszyt art. 357 § 6
k.p.c. (w aktualnym brzmieniu), ktéry dotyczy wytagcznie postanowien, a nie ma
zastosowania do wyrokow. Niezbedne elementy konstrukcyjne uzasadnienia
wyroku sadu | instancji zostaty okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu do dnia
7 listopada 2019 r.). Tymczasem meritum uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2019 r., a wiec co do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa, oprocz odwofania sie do stanowiska pozwanego, zawiera
odwotanie sie do kilku przepisow (bez wskazania ich tresci i przestanek
zastosowania) i stwierdzenie, ze ,ze wzgledu na stwierdzony brak okolicznosci
wskazujgcych na zaistnienie faktéw, na ktére powotywata sie powddka, zbedne jest
omawianie przytoczonych regulacji, czy roztrzgsanie zarzutu przedawnienia
ze wzgledu na tre$¢ art. 442 § 1 k.c. (...) W konsekwencji bezcelowe byto

rozpatrywanie, czy powodka doznata szkody”.

Nie sposéb zatem stwierdzi¢ z jakich przyczyn Sad | instancji oddalit
powddztwo i aby rozpoznat istote sprawy. Nalezy podkresli¢, ze konstrukcyjne braki

uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg kontrole instancyjng, mogg prowadzic



do wniosku, ze nie doszto do rozpoznania sprawy, jezeli sad nie odnidst sie
do przedmiotu zgdania, a wiec réwniez nie wyjasnit materialnoprawnej podstawy
roszczenia i w ogole nie odniést sie do niej (w aspekcie pozytywnym lub
negatywnym). O ile mozliwe jest odstgpienie od badania faktu zaistnienia szkody
I jej wysokosci, jezeli nie zachodzg inne przestanki odpowiedzialnosci pozwanego,
to nie jest wystarczajgce wskazanie, ze ,nie zaistniaty fakty wskazane przez

powodke”.

Zauwazenia ponadto wymaga, ze wydanie przez Sad Il instancji orzeczenia
co do meritum, gdy Sad ten musiatby rozstrzygng¢é i omowi¢ w catosci
materialnoprawne (mozliwe w ustalonym stanie faktycznym) podstawy roszczenia,
prowadzitoby do zamkniecia catego postepowania dowodowego wraz z oceng
prawng realnie w ramach jednej instancji. Jest to niewtasciwe tym bardziej,
ze pozbawiatoby strony mozliwosci kwestionowania oceny dowoddéw i ustalenia
faktow ze wzgledu na wytgczenie zarzutéw dotyczgcych tej sfery w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 3 i 2 k.p.c.; zob. np. postanowienie SN z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 39814
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

