Sygn. akt IV CZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko M. S.

o zaptate kwoty 19.358 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Okregowemu
w S.



UZASADNIENIE

P. K. wystgpit przeciwko M. S. z pozwem o zaptate kwoty 19 358 zt z tytutu
szkdd spowodowanych przez pozwang w lokalu nalezgcym do powoda, ktory byt
przedmiotem umowy najmu zawartej z pozwang. Na rozprawie w dniu 23 lipca
2015 r. ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 18 793 zt z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 18 793 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2013
r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powoddztwo oddalit i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 8605,71 zt tytutem zwrotu Kkosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest wiascicielem lokalu mieszkalnego
w budynku przy ul. O. [...] w W. W dniu 2 lipca 2012 r. powdd zawart z pozwang
umowe najmu tego lokalu. Strony okreslity stan mieszkania jako dobry. Pozwanej
nie odpowiadato wizualnie wykonczenie mieszkania i strony zawarty porozumienie
W sprawie aranzacji wnetrza, w ktorym pozwana zobowigzata sie do dokonana
zmian podnoszgcych wartos¢ wizualng wnetrza oraz przystosowania go do
akceptowalnego przez siebie standardu estetycznego. W dniu 2 lipca 2013 r.
pozwana opuscita lokal, pozostawiajgc go w stanie zniszczonym, w szczegdlnosci
zbita glazure w kuchni, zdemontowata podtogi, szafy, rolety okienne, zyrandole,
zdewastowata szafki kuchenne, niedoktadnie przemalowata sSciany i sufity. Na
Zlecenie powoda rzeczoznawca majgtkowy okreslit wysoko$¢ strat materialnych na
kwote 19 358 zt. Powdd bezskutecznie wzywat pozwang do uregulowania tej kwoty
lub przywrdcenia stanu poprzedniego mieszkania, a nastepnie dokonat remontu
mieszkania, ponoszgc koszty w wysokosci 20 901,19 zt.

Sad Rejonowy podkreslit, ze opinia biegtego z zakresu budownictwa,
kwestionowana przez powoda, nie jest miarodajna i znacznie odbiega od opinii
prywatnej ztozonej przez powoda oraz przedstawionych przez niego faktur
i kosztoéw faktycznie poniesionych na doprowadzenie lokalu do stanu poprzedniego,
wobec czego dopuscit dowod z opinii innego biegtego z zakresu budownictwa.

Biegly ten ustalit, ze powdd zrealizowat prace remontowo-budowlane o wartosci



brutto w kwocie 18 793,75 zt. Sgd Rejonowy podzielit te opinie, do ktérej strony nie
ztozyty zastrzezen.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok w pkt i lll i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Podkreslit, ze Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, iz pozwana w wyniku
porozumienia, ktére stanowito cze$¢ umowy najmu, nie byta obowigzana zwrdcic
lokalu w takim samym stanie, jaki istniat w dniu zawarcia umowy najmu, wobec
czego zakres opinii zleconej biegtemu z zakresu budownictwa catkowicie pomijat
zawarte przez strony porozumienie, a tym samym kwota przyjeta przez Sad
Rejonowy nie odpowiada przedmiotowi sporu, ktérym jest odszkodowanie za
szkody spowodowane przez pozwang w lokalu powoda w sposob sprzeczny z
umowg. Sad pierwszej instancji nie zajgt sie ustaleniem, jaki zakres prac
wynikajgcych z porozumienia zostat wykonany przez pozwang zgodnie z tym
porozumieniem, a jakie czynno$ci podjete przez pozwang wykraczaty poza to
porozumienie lub stanowity uszkodzenie mienia powoda, a ponadto jaki byt koszt
usuniecia skutkow dziatan pozwanej niezgodnych z umowg najmu i porozumieniem
wyzej wskazanym. Z tego wzgledu, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy.

Powdd wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4, art. 381 iart. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu

wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. nie moga by¢



inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r.,
nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca
2013 r., 1 CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i uwzglednit
powodztwo. Ewentualng, cho¢ w niniejszej sprawie bardzo watpliwg podstawg
orzeczenia kasatoryjnego, bytoby stwierdzenie, ze cate postepowanie dowodowe
musi byé ponownie przeprowadzone. Niewagtpliwie jednak w tej sprawie Sad
Rejonowy orzekt o jej istocie, a Sgd Okregowy jedynie z tym rozstrzygnieciem sie
nie zgodzit. Trafny jest zatem zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c.).
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