Sygn. akt IV CZ 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 czerwca 2021 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sagdu Okregowego w B.

z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi wydajacemu

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2008 r. powodka zawarta ze S. z siedzibg w G. umowe
pozyczki refinansowanej, na podstawie ktérej zaciggneta pozyczke w kwocie
32.000 zt i zobowigzata sie jg zwrdci€, zgodnie z planem spfaty, do dnia 16 czerwca
2014 r. wraz z odsetkami umownymi, ustalanymi przez Zarzad S., nie wiekszymi

niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



Wobec tego, ze powodka nie wywigzata sie z obowigzku zwrotu pozyczki

w terminie, pozyczkodawca wniost pozew do Sgdu Rejonowego w (...).

Sad Rejonowy w [...] | Wydziat Cywilny, w dniu 22 lipca 2009 r., pod sygn.
akt 1 Nc [...], wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzit od K. A. na rzecz S. z siedzibg w G. kwote 33.369,26 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci 20% w stosunku rocznym od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 2.834,25 zt tytutem kosztéw procesu. Powyzszy nakaz zaptaty
uprawomocnit sie w dniu 11 sierpnia 2009 r., a w dniu 27 sierpnia 2009 r. na jego

podstawie wydano tytut wykonawczy.

W dniu 14 czerwca 2011 r., S. z siedzibg w G. przedstawita nakaz zaptaty
Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w O. I. Z. wraz z wnioskiem o
wyegzekwowanie od K. A. zasgdzonej nim kwoty. W dniu 30 grudnia 2011 r.,
Komornik I. Z. przekazata sprawe wedtug wtasciwosci do Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w [...] Z. S.. Od tamtej pory postepowania egzekucyjne jest
prowadzone nieprzerwanie pod sygnaturg akt Km [...], poczgtkowo przez komornika

Z. S., obecnie przez komornika P. G. C..

W trakcie trwania powyzszego postepowania egzekucyjnego A. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. na podstawie umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci, nabyta wierzytelno§¢ wobec K. A,
wynikajgcg z przedmiotowego tytutu wykonawczego. W dniu 18 grudnia 2012 r.,
Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. akt | Co [...], nadat klauzule wykonalnosci
temu tytutowi wykonawczemu, na rzecz pozwanej spofki, ktora wstgpita do

postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km [...].

Powodka K. A. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia domagata sie
pozbawienia wykonalnosci przedmiotowego tytutu wykonawczego w czesci
zasgdzajgcej naleznosc¢ gtbwng co do kwoty 15.652,23 zt i w czesci zasgdzajace;j
odsetki umowne co do odsetek przekraczajgcych odsetki maksymalne i odsetki

maksymalne za opdOznienie.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. uwzglednit

powodztwo.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta pozwana.



Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w B. uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu pierwszej instancji i zniést postepowanie poczgwszy od dnia 1 marca

2019 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji,
mimo ogtoszenia przez Sad Rejonowy w B. w dniu 1 marca 2019 r. w sprawie VIII
[...], upadtosci dtuzniczki K. A., nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, wbrew
tresci art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. nie zawiesit postepowania w sprawie i niezgodnie z
art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z
2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.) prowadzit je z udziatem upadtej, zamiast z udziatem
syndyka, co wiecej, od daty ogtoszenia upadtosci strone powodowg reprezentowat
nienalezycie umocowany petnomocnik, co spowodowato niewaznosc¢ postepowania
w swietle art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji wniosta powddka, zaskarzajgc go
w catoéci, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie
i niezasadne uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania
poczynajgc od dnia 1 marca 2019 r., co stanowito konsekwencje naruszenia
art. 379 pkt 2 k.p.c. przez przyjecie, iz doszto do niewaznos$ci postepowania,
w sytuacji gdy czynnosci petnomocnika dokonane, zaréwno przed Sgdem pierwszej,
jak idrugiej instancji mogty zosta¢ prawidtowo potwierdzone przez syndyka

a postepowanie nie miato zwigzku z masg upadtosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
kontroli prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania, co moze znajdowac
usprawiedliwienie tylko w przypadkach wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c,,
tj. niewaznosci postepowania w pierwszej instancji, nierozpoznania przez sad

pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga



przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Koniecznos¢ odrdznienia
funkcji, ktore spetniaC ma takie zazalenie, od funkcji skargi kasacyjnej, stuzgcej
merytorycznej kontroli orzeczeh sgdu drugiej instancji sprawia, ze Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu takiego zazalenie nie moze merytorycznie oceniaC stanowiska
sadu drugiej instancji. Tak zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego co do zasady
obejmuje jedynie badanie, czy rzeczywiscie wystgpita przyczyna uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
okreslona w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. W przypadku przyjecia przez sad drugiej
instancji, ze przed sgdem pierwszej instancji doszto do niewaznosci postepowania,
Sad Najwyzszy sprawdza, czy niewaznos¢ taka rzeczywiscie wystgpita.
Kontrola w tym przedmiocie ma charakter formalny, bowiem odnosi sie do
przestanek procesowych i nie siega meritum sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41; z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013/4/54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl.).

Nie ma racji Sad drugiej instancji, ze strone powodowg reprezentowat
nieumocowany petnomocnik. Powddka K. A. udzielita petnomocnictwa radcy
prawnej D. M. D. w dniu 14 maja 2018 r., a Sad pierwszej instancji konsekwentnie
oznaczat jako powodke K. A., a nie syndyka. Dlatego nie mozna stwierdzic¢
niewaznosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym od dnia 1
marca 2019 r. jako prowadzonego z nienalezycie umocowanym petnomocnikiem

strony powodowej.

Réwniez nieuzasadnione jest rozstrzygniecie Sgdu Okregowego,
ze w zwigzku z tym, ze Sgd Rejonowy nie podjgt wskazanych decyzji procesowych,
kontynuowat postepowania z udziatem K. A. po ogtoszeniu jej upadtosci
konsumenckiej co spowodowato niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z art. 379 § 2
k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. Powddka jako osoba fizyczna ma zatem zdolnos¢ sgdowg, to jest
zdolnos¢ do wystepowania w procesie jako strona (art. 64 k.p.c.), oraz zdolno$¢é

procesowg, to jest zdolnos¢ do czynnosci procesowych (art. 65 k.p.c.).



Od zdolnos$ci sgdowe;j i procesowej nalezy odréznié legitymacje procesowq, ktorej
ewentualny brak prowadzi do oddalenia powodztwa i nie ma zadnego zwigzku
z kwestig niewaznoséci postepowania (por. wyrok z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK
628/03, niepubl.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398% § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c., uznajac, ze nie
zachodzi niewaznos¢ postepowania stanowigca przyczyne uchylenia przez Sad
Okregowy wyroku Sadu pierwszej instancji, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

w sprawie (art. 398° w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



