Sygn. akt IV CZ 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. S. i B. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 kwietnia 2019 .,

zazalenia powodki B. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 stycznia 2019 r. odrzucit skarge
kasacyjng powddki zaskarzajgcg wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia
2018 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w skardze nie zostat okreslony w sposob
wymagany przez art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. zakres zaskarzenia wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Chociaz powodka wskazata w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rowng wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji i wartosci przedmiotu sporu w pozwie (2.989.412 zi), a nadto
sformutowata wniosek o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku, jak

I poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, i przekazanie sprawy Sgdowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania, to jednak nie sprecyzowata, wbrew

brzmieniu art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c., czy zaskarzyta wyrok w catosci czy tez w czesci.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 26 stycznia 2019 r. powodka zarzucita
Sadowi Apelacyjnemu btedne uznanie, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna
nie spetnia ustawowego wymogu oznaczenia zakresu zaskarzenia wyroku,

ktorego dotyczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna wskazywac
zakres zaskarzenia orzeczenia, od ktorego jest wniesiona. Oznaczenie zakresu
zaskarzenia wyznacza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym.
Jest to istotne zaréwno dla skarzgcego, jak i dla jego przeciwnikdw procesowych.
Skarga kasacyjna, ktéra nie spetnia wymagania oznaczenia zakresu zaskarzenia,

podlega odrzuceniu bez wzywania do uzupetnienia brakow (art. 3986 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy moze jednak dokona¢ oznaczenia zakresu zaskarzenia w dowolny
sposéb - byle tylko nie byto watpliwosci, w jakich granicach kwestionuje zaskarzone

orzeczenie.

Petnomocnik powodki jednoznacznie wskazat w ztozonej skardze, ze wnosi
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie do ponownego
rozpoznania. Ponadto okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na

kwote réwng wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacja.

W tych okolicznosciach brak podstaw do uznania skargi kasacyjnej powodki
za niespetniajgcg przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania wskazania,
czy kwestionowane orzeczenie jest zaskarzone w catosci czy w czesci.
Przy racjonalnej ocenie wymaganej nie tylko przy wyktadni oswiadczen woli
sktadanych innej osobie (art. 65 k.c.), ale i przy wyktadni pism procesowych przez
sad, nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze powddka zaskarzyta wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2019 r. w catosci (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, 10 wrzesnia 2015 r.,
Il CZ 48/15, 20 stycznia 2016 r., IV CZ 84/15, 17 czerwca 2016 r., IV CZ 31/16,
17 stycznia 2019 ., IV CZ 81/18).



Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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