Sygn. akt IV CZ 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie M. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 maja 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r. odrzucit apelacje
petnomocnika uczestniczki postepowania, wniesiong od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., z tej racji, ze optata od tego srodka
odwotawczego zostata wniesiona po terminie. Wprawdzie postanowieniem z dnia
24 lipca 2013 r. Sad Rejonowy przywrocit uczestniczce postepowania termin do
whniesienia optaty od apelacji, jednakze Sad Okregowy - rozpoznajgc apelacje - na
podstawie art. 373 k.p.c. dokonat sprawdzenia zasadnosci przywrécenia
uchybionego terminu i stwierdzit, Ze w okolicznosciach danej sprawy nie wystgpity
przestanki takiego rozstrzygniecia (s. 6-7 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Sad ten wyjasnit m.in. to, ze wskazywany przez petnomocnika
uczestniczki urzad pocztowy (na ktérym petnomocnik uiszczat optate od apelacji)
zaprzeczyt, iz w nocy z 25 marca 2013 r. na 26 marca 2013 r. miata miejsce

sugerowana przerwa techniczna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 27 listopada 2013 r. petnomocnik
uczestniczki postepowania podnosit naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c., art. 168 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy dokonat szczegdlnej weryfikacji wskazywanych przez
petnomocnika uczestniczki postepowania okolicznosci towarzyszgcych wnoszeniu
przez niego w Urzedzie Pocztowym — G. 50 optaty od apelacji. Okreslit czas
dokonywania tej optaty i jej techniczne warunki, w tym - ustalit, ze w czasie
podawanym przez petnomocnika uczestniczki postepowania nie odnotowano
sugerowanych przerw w pracy tego Urzedu (k. 217 akt). Takie szczegdtowe
ustalenia faktyczne doprowadzity Sad Okregowy do trafnego wniosku,
ze dokonywanie czynnosci w postaci uiszczenia optaty od apelacji

z przekroczeniem (o jeden dzien) terminu nastgpito jednak nie bez winy



petnomocnika uczestniczki (art. 168 k.p.c.). W zazaleniu petnomocnika poza
powofaniem sie na odpowiednie przepisy k.p.c. nie doszto do zasadniczego
podwazenia wspomnianych ustalen Sgdu Okregowego dotyczacych okolicznosci
dokonywania optaty w nocy z dnia 25 na 26 marca 2013 r. Nie zaprzeczono nawet
informacji uzyskanej z Urzedu Pocztowego o niewystgpieniu w tym czasie przerw

technicznych w ciggtej pracy tego Urzedu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



