Sygn. akt IV CZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa S. M. przeciwko J. S.

o zapfate kwoty 75.000 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 12 maja 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca [...],

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w S. adwokatowi G. W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zi
powickszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
powoda o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. i doreczenie mu tego wyroku
z uzasadnieniem oraz odrzucit wniosek powoda o uzasadnienie i doreczenie mu

wspomnianego wyroku wraz z uzasadnieniem.



Sad ten stwierdzit, ze powdd ztozyt w dniu 2 grudnia 2015 r. wniosek
0 przywrocenie mu terminu do zlozenia wniosku o0 sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 17 lipca 2015 r. i doreczenia mu tego wyroku z uzasadnieniem.
We wniosku powdéd umotywowat przyczyny nieztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i wyjasniat, ze nastgpito to bez jego winy. Rozpoznajgc
wniosek o przywrécenie wspomnianego terminu, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze nie
byto podstaw do jego uwzglednienia, poniewaz powod mogt stawic sie na
ogtoszenie wyroku i wowczas byilby pouczony o sposobie i terminie wniesienia
skargi kasacyjnej, a wiec takze o terminie ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem. Ponadto nie byto zadnych przeszkdd, aby po ogtoszeniu
wyroku w dniu 17 listopada 2015 r. lub w dniach nastepnych powdd dowiedziat sie
telefonicznie o tresci zapadtego orzeczenia oraz o terminie do ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 10 grudnia 2015 r. powdd podnosit
naruszenie art. 167 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 i 3 k.p.c. (w odniesieniu do
rozstrzygniecia umieszczonego w pkt 2). To drugie rozstrzygniecie - jako
niezaskarzalne na podstawie art. 394! § 2 k.p.c. - powdd objat zazaleniem,
powotujgc sie na tres¢ art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c.

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powdd stara sie przede
wszystkim podwazy¢ zasadnos¢ oddalenia jego wniosku o przywrocenie mu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie wyroku z dnia 17 listopada 2015 r.
i doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Z ustalen dokonanych przez
Sad Apelacyjny wynika, ze powdd znat termin publikacji tego wyroku i zdecydowat
sie na nieuczestniczenie w tej czynnosci procesowej. Nie skorzystat zatem
z mozliwosci dowiedzenia sie 0 sposobie i terminie zaskarzenia tego wyroku oraz
0 niezbednych czynnos$ciach procesowych poprzedzajgcych takie zaskarzenie m.in.
w postaci ztozenia odpowiedniego wniosku o uzasadnienie wyroku i jego
doreczenie (art. 387 k.p.c.). Nie skorzystat takze z kolejnej mozliwosci uzyskania

informacji w tym zakresie w sekretariacie Sadu, poniewaz zadzwonit do tego



sekretariatu dopiero w dniu 27 listopada i wowczas zostat poinformowany, ze utracit
prawo do wniesienia skargi kasacyjnej z powodu nieztozenia w ciggu siedmiu
dni od ogtoszenia wyroku wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (art. 387 § 1
i § 3 k.p.c.). Minimalna starannos$¢ dziatania we wtasnych sprawach wymagataby
przynajmniej uzyskania przez powoda informacji telefonicznej w dniu
publikacyjnym lub kilka dni pdzniej, skoro z istotnych dla powoda przyczyn,
podanych w zazaleniu, nie pojawit sie on na ogtoszeniu wyroku w dniu 17 listopada
2015,

W tej sytuacji istniaty uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze oddalenie wniosku powoda o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2015 r. i jego
doreczenie okazato sie prawidtowe, poniewaz niedokonanie tej czynnosci
procesowej w wymaganym terminie (art. 387 § 1i § 3 k.p.c.) nie nastgpito bez winy
powoda (art. 168 § 1 k.p.c.).

Konsekwencjg rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 zaskarzonego
postanowienia byto odrzucenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z dnia
17 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 orzekt jak w sentencji (pkt 1). O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 13,
20 rozporzadzenia MS z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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