Sygn. akt IV CZ 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa |.Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przeciwko Gminie T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8 lutego 2016 r., ktérym utrzymano w mocy nakaz
zapfaty wydany przez ten Sad w sprawie z powodztwa I. sp.z 0.0. przeciwko
Gminie T. o zaptate i przekazat Sgdowi Okregowemu sprawe do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyng uchylenia bylo nierozpoznanie
przez Sad Okregowy istoty sprawy wobec nieprawidtowego rozwazenia
podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
Sad pierwszej instancji btednie uznat, iz w Swietle art. 493 § 1 i 3 k.p.c.
podniesienie zarzutu potrgcenia byto niedopuszczalne. Sad drugiej instancji uznat
bowiem, Ze przepisy te ograniczajg w postepowaniu nakazowym mozliwosé
dokonania potrgcenia, gdy czynnos¢ materialnoprawna zostata dokonana juz po
wydaniu nakazu, a nie odnosi sie do przypadku, gdy potrgcenia dokonano
wczesniej, a pozwany zamierza w zarzutach od nakazu jedynie powotaé sie na
dokonane potrgcenie. Wskazano takze, ze Sad pierwszej instancji btednie ocenit
podniesiony zarzut potrgcenia w kontekscie roszczenia przystugujgcego na
podstawie § 13 zawartej miedzy stronami umowy, a nie jak nalezato to uczyni¢ na
podstawie § 19 umowy (kary umowne wynikajgce z niezrealizowania w terminie

udzielonej gwarancji).

W zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zarzucita
naruszenie art. 98 i 499 k.c., a takze naruszenie art. 386 § 4 i art. 162 k.p.c.
Uzasadnita to btednym przyjeciem przez Sad, ze pozwany dokonat potrgcenia
wierzytelnosci wynikajgcej z kary umownej, a takze bfedng oceng Sagdu
Apelacyjnego, ze przed Sadem pierwszej instancji doszto do nierozpoznania istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Przy rozpoznawaniu zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej

instancji zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego objete jest jedynie to, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami sad



drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania jedynie w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), a moze uchyli¢
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z wymienionych przestanek, tj. czy
powofana przez sad odwotawczy przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej
podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu takiego zazalenia jest istnienie
procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego,
zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, przy czym kontrole o tak okreslonych
granicach nalezy oddzieli¢ nie tylko od oceny zasadnosci pozwu (wniosku)
i apelacji, lecz takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego tego sadu.
Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41
i zdnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepublikowane).

W Swietle tego, co powiedziano wyzej, poza zakresem kontroli Sgdu
Najwyzszego nalezato pozostawi¢ postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia
art. 498 i 499 k.c. Przepisy te dotyczg merytorycznych przestanek czynnosci
potrgcenia i nie mogg by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego dokonywanej
w ramach rozpoznawania zazalenia na wyrok uchylajgcy. Jedynie na marginesie
nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad Apelacyjny nie przyjat, ze
doszto do skutecznego dokonania potrgcenia, a jedynie uznat, ze kwestia ta zostata
nierozpoznana przez Sad pierwszej instancji przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych.

W rezultacie koniecznym stato sie ustalenie, czy Sad Apelacyjny prawidtowo
zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., uznajgc, ze w sprawie doszio do nierozpoznania jej
istoty. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie

tego, co bylo przedmiotem sprawy badz gdy zaniechat zbadania materialngj



podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony (uczestnika), niezasadnie
uznajgc, ze koniecznos¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie
materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére unicestwiajg zgtoszone
roszczenie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz z dnia z dnia 13 marca 2014 r., | CZ
10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, niepublikowane).

W zgodzie z tym stanowiskiem pozostaje ocena Sgdu Apelacyjnego, ktéry
uznat, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy mozna uznac¢ sytuacje, w ktorej
sad pierwszej instancji bezpodstawnie pomija podniesiony zarzut potrgcenia. Jak
wspominano, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji
zaniechat zbadania zarzutdéw merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu
roszczeniu w tym takze zarzutu potrgcenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2013 r. | CZ 7/13, niepubl.). Podkre$la sie w nim takze, ze
potragcenie jest przede wszystkim instytucjg prawa materialnego. Z tego wzgledu
ocena prawna zarzutu potrgcenia jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadnosci
powddztwa, cho¢ ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad
nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadnosci potrgcenia (art. 498 k.c.) w ramach
rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze zobowigzany jest oceni¢ czy istnieje i w
jakiej wysokos$ci wierzytelnos¢ pozwanego (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1973 r., Il CRN 272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz. 177).
Rzeczywiscie bez ustalenia istnienia i wysokosci kazdej z wierzytelnosci, nie jest
mozliwa ocena, czy na skutek potrgcenia doszto do wzajemnego umorzenia tych
wierzytelnosci w cato$ci bgdz w czesci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 r. IV CSK 299/06 niepubl.; z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK 434/04,
OSNC 2006/2/32).

O nierozpoznaniu istoty sprawy nalezy méwi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy
podobnie jak na tle rozstrzyganej sprawy, sgd btednie uznat zgtoszenie zarzutu
potrgcenia za niedopuszczalne (por. postanowienie SN z 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 108/12, nie publ.). Trafnie bowiem Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 493 k.p.c.
nie stat na przeszkodzie powotaniu sie przez pozwanego na dokonane przed

wszczeciem postepowania potrgcenie. W takim przypadku wchodzi bowiem



w gre nie tyle zgtoszenie potrgcenia, jako czynnosci materialnoprawnej, ale
jedynie podniesienie zarzutu nieistnienia wierzytelnosci powoda w zwigzku z jej

umorzeniem.

Nierozpoznaniem istoty sprawy jest takze btedna - wedle oceny Sadu
Apelacyjnego - ocena roszczenia przedstawionego do potrgcenia dokonana przez
Sad pierwszej instancji. Sad ten dokonat oceny roszczenia przez pryzmat § 13
umowy, zawierajgcej prawo do naliczenia kar umownych tytutem odszkodowania.
Sad Apelacyjny uznat za$, Zze do potrgcenia zostato przedstawione inne roszczenie
wynikajgce z kary umownej naliczonej na podstawie § 19 ust. 6 umowy, ktére
to roszczenie wynikato z niewykonania przez powoda roszczehn gwarancyjnych.
Taki przypadek nalezy zakwalifikowaC jako nierozpoznanie rzeczywiscie
przedstawionego przez pozwanego zarzutu, a wiec takze nierozpoznanie istoty

sprawy.

Z tych wzgledow zazalenie, jako nieuzasadnione, zostalo przez Sad

Najwyzszy oddalone na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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