Sygn. akt IV CZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania T. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie [...]

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania T. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 listopada 2015 .,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu U. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zi
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej skarzacej w postepowaniu
zazaleniowym;

3) zasadza od T. L. na rzecz J. K. kwote 270 (dwiescie

siedemdziesigt) zt tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE



W skardze o wznowienie postepowania w sprawie 0 rozgraniczenie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 10
pazdziernika 2013 r. uczestniczka postepowania T. L. powofata sie na nowe
okolicznosci i dowody majgce potwierdza¢ istnienie nieprawidtowosci przy
wykonywaniu prac geodezyjnych, ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Podata, w ze wyniku prowadzonej przez nig korespondencji z réznymi urzedami
uzyskata na poczatku 2015 r. pismo od Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego w B., z ktérego wynika ze sporzgdzona w sprawie
opinia biegtego J. Z. byla btedna. Nieprawidtowosci na etapie administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego potwierdzit réwniez Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w pismie z dnia 11 kwietnia 2014 r. i

Starostwo Powiatowe w S. w piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge T. L. o wznowienie postepowania. Stwierdzit,
ze skarga nie zostata oparta na ustawowych przestankach wskazanych w art. 403
§ 2 k.p.c. Skarzgca powotata sie bowiem na srodki dowodowe powstate po
uprawomocnieniu sie postanowienia, ktdérego dotyczy skarga, a te nie moga

stanowi¢ podstawy wznowienia.

W zazaleniu T. L. zarzucita naruszenie art. 403 § 2, art. 328 § 2 w zw. z art.
361 k.p.c. Podniosta, ze z dotgczonych do skargi o wznowienie pism z  urzedéw, z
ktérymi korespondowata juz po zakonczeniu postepowania o rozgraniczenie
wynika, ze nie mogta by¢ w ich posiadaniu juz w dacie zakonczenia postepowania
w tej sprawie, a pisma te, do ktérych nie odnidst sie Sgd Okregowy, doprowadzity

do wykrycia nowych okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na sposéb rozgraniczenia.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ewentualnie o zmiane
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. skarga o wznowienie postepowania podlega

wstepnemu badaniu przez sad pod katem terminowosci jej wniesienia,



dopuszczalnosci skargi oraz oparcia skargi na ustawowej podstawie. Brak

spetnienia ktoregokolwiek z tych wymogow powoduje odrzucenie skargi.

Kierujgc sie trescig art. 410 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci
ocenit terminowos¢ wniesienia skargi uznajgc, ze zostata ona wniesiona w terminie
okreslonym w art. 407 k.p.c. liczonym od dnia 7 sierpnia 2015 r., kiedy to skarzgca
otrzymata od Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w B. pismo ostateczne wskazujgce, w jej ocenie, na

nieprawidtowosci towarzyszgce poszczegolnym pracom geodezyjnym.
Oceny tej jednak nie mozna podzielié.

Trzymiesieczny termin do ziozenia skargi o wznowienie postepowania
(art. 407 k.p.c.) opartej na wykryciu nowych okoliczno$ci faktycznych lub srodkow
dowodowych (art. 403 § 2 k.p.c.) biegnie od dnia, w ktorym strona w sposéb
wiarygodny dowiedziata sie o ich istnieniu i mogta oceni¢ ich prawdopodobny wptyw
na wynik sprawy (zob. np. postanowienia SN: z dnia 14 pazdziernika 1976 r., IV CZ
105/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 96, z dnia 19 marca 2009 r., Il CZ 11/09 niepubl.
z dnia 8 czerwca 2010 r., 1l PZ 13/10 — niepubl.).

Skarzgca powotywata sie na wykrycie nowych okolicznosci faktycznych
dotyczacych nieprawidtowosci w poszczegdlnych pracach geodezyjnych majgcych
wpltyw na przebieg spornej granicy, a poprzez to na treS¢ postanowienia
0 rozgraniczeniu, o ktérych dowiedziata sie z korespondencji prowadzonej

z réznymi urzedami, w tym zajmujgcymi sie nadzorem geodezyjnym.

Jak wynika z dokumentéw przedtozonych do akt sporawy przez skarzacg jej
zastrzezenia do wykonanych prac geodezyjnych dotyczyly prac wykonanych
w réznym czasie, poczynajgc od 2009 r. przez geodetéow A. P., M. P., R. F. i J. Z
w zwigzku z ustaleniem przebiegu spornej graniczy. Nie zgadzajgc sie z kolejnymi
ustaleniami dotyczgcymi przebiegu tej granicy T.L. skierowata do ré6znych organow
instytucji i sadow kilkadziesigt skarg, pism itp. Na skierowane do Gtéwnego
Geodety Kraju pisma dotyczgce nieprawidtowo wykonanych prac geodezyjnych T.
t. otrzymata odpowiedzi w pismach z dnia 14 stycznia 2014 r., 4 lutego 2014 r., 7
marca 2014 r., 8 sierpnia 2014 r., 27 pazdziernika 2014 r. i 6 listopada 2014 r.
Gtowny Geodeta Kraju potwierdzit w nich stwierdzone uprzednio przez



Wojewoddzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego i Kartograficznego
nieprawidtowosci wykryte w pracach wykonanych przez wczesniej wymienionych
geodetédw z wytgczeniem J. Z. Kwestie te zostaty wyjasnione w pismach
skierowanych do skarzacej przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i kartograficznego z dnia: 4 listopada 2015 r., 28 maja 2015 r., 4
lipca 2014 r., 11 kwietnia 2014 r., 2 kwietnia 2014 r., 15 stycznia 2014 r. Kolejng
skarge w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci T. t. skierowata do Gtéwnego
Geodety Kraju w dniu 10 listopada 2015 r., ktéry w odpowiedzi na nig z dnia 1
marca 2016 r. podtrzymat swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszej
korespondenciji ze skarzgcg odnosnie do stwierdzonych w 2014 r. nieprawidtowosci
w pracach wykonywanych przez poszczegoélnych geodetow oraz podtrzymat ocene
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wyrazong
w udzielonych skarzgcej odpowiedziach o  braku wptywu tych btedéw na

ostateczne ustalenie spornej granicy w sgdowym postepowaniu rozgraniczeniowym.

W tym stanie rzeczy T. L. niewatpliwie dowiedziata sie z wiarygodnych
urzedowych zrodet o nieprawidtowosciach w pracach geodezyjnych wykonywanych
w zwigzku ustaleniem przebiegu spornej granicy juz w 2014 r. Jak sama wskazuje
w zazaleniu juz w piSmie z dnia 7 marca 2014 r. Giéwny Geodeta Kraju stwierdzit,
Ze dziatania osob wystepujgcych jako biegli w zakornczonej prawomochie sprawie
0 rozgraniczenie sg niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i budzg powazne
watpliwosci. W kontekscie tego pisma — jak podnosi skarzgca w zazaleniu — mozna
z duzym prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig stwierdzi¢, ze powotani
w sprawie biegli ustalili w sposéb nieprawidtowy granice nieruchomosci, co po raz
kolejny znalazto potwierdzenie w pismach Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 11 kwietnia 2015 r. i z dnia 28 maja 2015 .
Juz zatem w dniu doreczenia pisma z dnia 7 marca 2014 r. skarzgca dowiedziata
sie 0 powofanej obecnie w skardze podstawie wznowienia w postaci nowych
okolicznosci faktycznych, istniejagcych w toku poprzedniego postepowania, z
ktorych nie mogta w nim skorzystac, a co wiecej — jak przyznaje — juz w oparciu o
treS¢ tego pisma powzieta przekonanie, ze miato to wptyw na sposob
rozgraniczenia, gdyz biegli w sposob nieprawidtowy ustalili przebieg spornej granicy.

Kontynuowanie przez skarzgcg korespondencji w tym samym przedmiocie, z tymi



samymi urzedami po powstaniu przestanek do wznowienia postepowania nie miato
wptywu na poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie

postepowania, okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Whniesiona w dniu 7 sierpnia 2015 r. przez T. t. skarga o wznowienie
postepowania podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 407
§ 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, gdy zaskarzone postanowienie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie oraz orzekt
o kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do jego wyniku (art. 398
w zw. z art. 394 § 1 i3 kpp.c. oraz art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*

k.p.c.).
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