Sygn. akt IV CZ 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko K. Spotce z 0.0. w N. w upadtosci likwidacyjne;j
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 3 lipca 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa 285/13,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r. uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 listopada 2012 r. i odrzucit zarzuty
pozwanej K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w N. od nakazu
zapfaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 listopada 2010 r., a
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. odrzucit skarge kasacyjng pozwanej od

tego orzeczenia jako niedopuszczalng (art. 398¢§ 2 w zwigzku z art. 3981 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to ostatnie postanowienie pozwana, wnoszgc o jego
uchylenie, zarzucita naruszenie art. 3981 § 1, 3982, 398§ 2 i 394 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 wrzes$nia
2013 r., w ktérym odrzucono sprzeciw od zarzutéw ztozonych od nakazu zaptaty,

nie przystuguje skarga kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie. Przepis ten odnosi sie do enumeratywnie wymienionych w nim

orzeczen.

Skoro zatem postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od zarzutéw przeciwko
nakazowi zaptaty nie zostato wymienione w art. 3981 § 1 k.p.c., skarga od tego
orzeczenia jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu. Podniesione
w zazaleniu zarzuty nie mogg skutecznie podwazy¢ oceny Sadu Apelacyjnego,
odwotujgcej sie do tego przepisu. Wypada przy tym zauwazycC, ze skarzgcy opart
Srodek odwotawczy m.in. na podstawie art. 394 k.p.c., w ktorym uregulowano
dopuszczalnos¢ i zasady sktadania zazalen do sagdu drugiej instancji, czyli na

przepisie pozostajgcym bez zwigzku z przedmiotem sprawy.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym nie dopuszcza sie

konkurencji srodkéw zaskarzenia w stosunku do tego samego rozstrzygniecia.



Jezeli spetnia ono warunki z art. 394' § 2 k.p.c., oznacza to, ze inny $rodek
odwotawczy od tego orzeczenia podlega odrzuceniu (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2011 r., Il UZ 38/11 oraz z dnia 7 kwietnia
2010 r., I PZ 10/10 — nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzeki, jak w sentenciji.



