Sygn. akt IV CZ 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie A. M. i H. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. oddalit wniosek P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnos¢ uczestnikow postepowania A. i H. M.. Sad ten uznat, iz
wnioskodawca nie byt legitymowany do wystgpienia z zgdaniem, o jakim mowa w
art. 3052 § 1 k.c. W jego ocenie, legitymowany do wystgpienia z zgdaniem
przewidzianym w tym przepisie jest tylko ten przedsiebiorca, ktéry wczesniej ztozyt
wiascicielowi nieruchomosci oferte zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu. P. nie ztozyta takiej oferty uczestnikom postepowania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd Okregowy na skutek apelacji wnioskodawcy zakwestionowat
ocene Sadu Rejonowego o braku legitymacji P. do wystgpienia z zgdaniem
okreslonym w art. 3052 § 1 k.c. Wskazat, ze wnioskodawca wystgpit ze swym
zgdaniem w czasie, kiedy toczyto sie juz postepowanie z powddztwa uczestnikow
przeciwko wnioskodawcy o0 wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomosci objetej wnioskiem. Brak woli zawarcia przez uczestnikow umowy o
ustanowienie stuzebnosci byt wiec niewatpliwy. Ta btedna ocena nieistnienia
legitymacji po stronie wnioskodawcy stata sie, zdaniem Sadu Okregowego,
przyczyng nierozpoznania istoty sprawy, a to uzasadniato wydanie wyroku
kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Uczestnicy zarzucili w zazaleniu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne
uznanie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi
w razie zaniechania zbadania — obojetnie z jakiej przyczyny — materialnej
przestanki zgdania powoda lub wnioskodawcy.

Moze to wynikaC w szczegolnosci z bezpodstawnego stwierdzenia
braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej w sprawach, w ktérych jest ona
wymagana (np. posiadania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa -—
por. z obszernego orzecznictwa dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty
sprawy np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ
27/13, 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 52/15, 8 wrzesnia



2016 r., 1l CZ 96/16, 18 listopada 2016 r., | CZ 86/16, 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16,
3 marca 2017 r., | CZ 29/17 i 30 marca 2017 r., V CZ 25/17).

Analogiczna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Artykut 3052 § 1 k.c. nie
daje podstaw do wywodzenia z niego jako odrebnej przestanki - o charakterze
jurysdykcyjnym na wzor posiadania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa -
warunkujgcej uwzglednienie przez sad zgdania ustanowienia stuzebnosci przesytu,
uprzedniego ziozenia przez przedsiebiorce wiascicielowi nieruchomosci oferty
zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Znaczenie art. 3052 § 1 k.c.
przejawia sie w tym tylko, ze oprécz ustanowienia stuzebnos$ci przesytu w drodze
umowy zainteresowanych oséb, umozliwia on ustanowienie stuzebnosci przesytu
na podstawie konstytutywnego orzeczenia sgdu w przypadkach braku po stronie
zainteresowanych osob zgodnej woli zawarcia umowy.

Wskutek zatem zaniechanie zbadania w stwierdzonych okolicznosciach
sprawy przez Sad Rejonowy materialnych przestanek wniosku P. z powodu
niemajgcego oparcia w ustawie uzaleznienia uwzglednienia zawartego we wniosku
zgdania od wystgpienia innej jeszcze przestanki i stwierdzenia braku tej przestanki,
doszto niewatpliwie — tak jak przyjgt Sgd Okregowy — do bezpodstawnego
nierozpoznania istoty sprawy, wchodzgcego w zakres hipotezy normy art. 386 § 4
k.p.c., zezwalajgcej sgdowi odwotawczemu na wydanie orzeczenia kasatoryjnego w
przypadkach objetych tg norma.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398!% k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.
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