Sygn. akt IV CZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa P. O. i R. O.

przeciwko B. Z.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 373 k.p.c. apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23
pazdziernika 2015 r., ktorym =zostaty pozbawione wykonalnosci dwa tytuty
wykonawcze - nakaz zaptaty przez matzonkow O. na rzecz Przedsiebiorstwa
Ustugowo - Handlowego ,C.” spotce z o.0. w M. kwoty 1420591,53 zt z
ustawowymi odsetkami wydany w sprawie | Nc .../11, zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci na rzecz wierzyciela B. Z. idrugi tytut wykonawczy wydany w tej

sprawie w celu prowadzenia przeciwko dtuznikom egzekucji z nieruchomosci.

Pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci
wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 885 023 zt, wobec czego
Sad drugiej instancji zobowigzat jej petnomocnika do uzupetnienia braku
formalnego apelacji przez usuniecie rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia
a wskazang wartoscig przedmiotu zaskarzenia pod rygorem odrzucenia apelaciji.
W wykonaniu wezwania petnomocnik pozwanej sprostowat oczywistg omytke
wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 858 023 zt i podat,

ze zakres zaskarzenia dotyczy catego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny, czy wymaganie wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ktdérego niespetnienie powoduje niemozno$¢ nadania
biegu sprawie wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest obojetna dla
ustalenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej i rozstrzygniecia o kosztach procesu
oraz ma na celu ustabilizowanie zakresu zaskarzenia, zas pozwana nie usuneta
watpliwosci co do zakresu zaskarzenia wobec tresci wyroku Sgdu Okregowego
dotyczgcego tytutu wykonawczego na kwote 1 420591,53 2zt zaskarzenia

go w catosci i wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 858 023 zi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie
art. 368 § 2 k.p.c., art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c.. art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z 368 § 2
k.p.c. i art. 373 k.p.c. oraz z ostroznosci procesowej art. 368 § 2 zd. 3 w zw. z 25

k.p.c. Wniosta o jego wuchylenie i zasgdzenie kosztobw postepowania



zazaleniowego oraz o stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa stosownie do
art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazanie, zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., wartosci przedmiotu zaskarzenia
w piSmie procesowym obejmujgcym Srodek zaskarzenia, jest przestankag
formalng tego pisma, a jego niespetnienie lub spetnienie w sposob nieprecyzyjny
wymaga oceny, czy jest to brak powodujgcy niemoznos¢ nadania biegu pismu
w rozumieniu art. 130 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c.,, przy czym na etapie
postepowania apelacyjnego ocenie podlegajg te okolicznosci, ktore mogg byc¢
istotne dla tego postepowania. Przyznac trzeba racje Sadowi Apelacyjnemu,
zarowno w tym, ze ustabilizowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia stuzy
ustaleniu dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej oraz ma znaczenie dla rozstrzygniecia
0 kosztach procesu, jak i w tym, zZe istnieje rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig
przedmiotu sporu wynikajgcg z tresci wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 23
pazdziernika 2015 r. (1420591,53 zt) a wartoscig przedmiotu zaskarzenia
wskazang przez pozwanego (858 023 zt) i podanym przez niego zakresem
zaskarzenia. Umkneto jednak uwagi tego Sadu, ze powodowie jako wartos¢
przedmiotu sporu podali w pozwie kwote 858 023 zt wyznaczajgcg zakres
niewyegzekwowanej naleznosci z zaskarzonego tytutu wykonawczego a wnieSli
0 pozbawienie tego tytutu w catosci, co nie zostalo skorygowane przez
Sad pierwszej instancji, mimo ze dtuznik traci prawo wytoczenia powddztwa
przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. z chwilg wyegzekwowania przez
wierzyciela swiadczenia objetego tytutem wykonawczym. Pozwany zwigzany byt
wiec z mocy art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. wskazang w pozwie wartoscig, zas wobec
tresci wyroku musiat wskazaé, ze go zaskarza w catosci. Zwazywszy na wysokosc¢
kwoty wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze mie¢ ona wpltywu ani
na dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ani znaczenia dla rozstrzygniecia
o kosztach procesu z uwagi na tres¢ § 6 rozporzadzen z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
albo § 2 rozporzgdzen z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie lub w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych. Watpliwosci co do



wartosci przedmiotu zaskarzenia mogly byc takze usuniete przez wydanie

postanowienia na podstawie art. 25 § 1 w zw. z 368 § 2 in fine k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c., o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygajac
na podstawie art. 108 § 1 w zw. z 391 § 1i 398! k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do stwierdzenia oczywistego
naruszenia prawa stosownie do tresci art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst Dz. U. 2016 r.,
poz. 623; dalej ,u.k.s.c.)

Art. 79 § 1 lit. e) u.k.s.c. zawiera dwie tgczne przestanki zwrotu optaty
z urzedu - uwzglednienie srodka odwotawczego z powodu oczywistego naruszenia
prawa i stwierdzenie tego naruszenia przez sgd odwotawczy. W doktrynie
i judykaturze przyjmuje sie, ze oczywiste naruszenie prawa w rozumieniu
tego przepisu musi mie¢, tak jak przy skardze o stwierdzenie niezgodnosSci
prawomocnego orzeczenia z prawem, charakter kwalifikowany i by¢ widoczne
prima facie, a stwierdzenie takiego naruszenia przez sad odwotawczy musi
nastgpi¢ w zwigzku z uwzglednieniem srodka, musi by¢ wyrazne i nie mozna
go domniemywaé. Samo twierdzenie skarzgcego, ze doszio do oczywistego
naruszenia prawa nie jest przestankg zwrotu. Taka kwalifikacja naruszenia
moze nastgpi¢ wtedy, gdy sad drugiej instancji nakaze zwrot optaty, lub
w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyraznie wskaze na oczywiste naruszenie
prawa. W okolicznosciach sprawy i istniejgcych watpliwosciach co do zakresu
zaskarzenia brak podstaw do przypisania oczywistoSci naruszenia prawa przez

Sad drugiej instancji.
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