Sygn. akt IV CZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R. i J. R.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2015r.,

1. umarza postepowanie zazaleniowe;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powodow A. R. i J. R. zuzasadnieniem, iz zawierata brak o charakterze
konstrukcyjnym, nie podlegajgcy usunieciu w trybie postepowania naprawczego.
Mianowicie, okreslajgc zaskarzony wyrok, skarzgcy wskazali wadliwg date i

sygnature.
W zazaleniu powodowie domagali sie uchylenia powyzszego orzeczenia.

Zarzucili naruszenie art. 398* § 2 i 3 k.p.c., poprzez uznanie, ze wniesiona
przez nich w dniu 16 pazdziernika 2015 r. skarga kasacyjna nie spetniata wymogow
formalnych oraz art. 398° § 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sytuacji,

gdy nie wystgpity okolicznosci wymienione w tym przepisie.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie

z zasgdzeniem kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 sierpnia 2015 r. petnomocnik
powodow otrzymat 24 wrzesnia 2015 r. (k. 351). W dniu 21 pazdziernika 2015 r.
petnomocnik powoddw wniost skarge kasacyjng z datg 16 pazdziernika 2015 r. (k.
359-373, 375), w ktorej prawidtowo oznaczyt date i sygnature zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji, natomiast okreslajgc zakres jego zaskarzenia podat inng
date i sygnature. Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26

pazdziernika 2015 r. odrzucit skarge kasacyjna.

W dniu 16 listopada 2015 r. (k. 387-401, 402), petnomocnik powoddéw wnidst
skarge kasacyjna, w ktorej opisujgc zakresu zaskarzenia wskazat date i sygnature
wyroku zgodnie z danymi zawartymi przy oznaczeniu zaskarzonego orzeczenia.
Zarzgdzeniem z dnia 17 listopada 2015 r. Przewodniczacy skfadu Sgdu drugiej
instancji zaliczyt optate sgdowg od odrzuconej skargi kasacyjnej na poczet skargi
kasacyjnej wniesionej w dniu 16 listopada 2015 r. (k. 386), a nastepnie nadat jej

bieg, doreczajgc odpis stronie przeciwnej (k. 416).



W zwigzku z tym, ze w terminie ustawowym, petnomocnik powodow wnidst
skarge kasacyjng wolng od brakéw formalnych, ktorej zostat nadany bieg oraz
zaliczono na jej poczet optate sgdowg uiszczong przy skardze kasacyjnej dotknietej
wadliwoscig formalng, rozpoznawanie zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng pierwotnie wniesiong, stato sie zbedne. Od
wydanego przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku stronie przystuguje
prawo wniesienia jednej skargi kasacyjnej. W takie] sytuacji faktycznej skarga
kasacyjna wniesiona 16 listopada 2015 r. doprowadzita do zniweczenia bytu
prawnego skargi kasacyjnej obarczonej uchybieniem formalnym. Z tego tez
wzgledu przestata mie€¢ znaczenie prawne okoliczno$¢, czy sad drugiej instancji
zaskarzonym postanowieniem prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng ztozong
21 pazdziernika 2015 r. Poniewaz odrzucenie jej nastgpito przed wniesieniem
skargi kasacyjnej, ktorej nadano bieg, nie zachodzita podstawa do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i umorzenia postepowania w oparciu o przepisy
art. 386 § 3 k.p.c., art. 394' § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394*
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c.

W zwigzku z tym, ze z formalnego punktu widzenia co do zasady umorzenie
postepowania zazaleniowego w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej konczy
postepowanie, nalezato tez rozstrzygng¢ o kosztach wywotanych zazaleniem

powoddw.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, koszty te podlegaty
wzajemnemu zniesieniu, gdyz z jednej strony niewatpliwym byto, iz wniesiona
pierwotnie skarga kasacyjna zawierata wadliwo$¢ (niezaleznie od tego czy
uzasadniata odrzucenie jej a limine), ale z drugiej strony obcigzenie tymi kosztami
powoddw na rzecz strony pozwanej nie bytoby uzasadnione, gdyz ostatecznie
powodowie w terminie ustawowym wniesli skarge wolng od brakéw formalnych,

ktorej nadano bieg.
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