Sygn. akt IV CZ 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie A. A.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W.
adwokatowi M. S. N. tytutem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
whnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



W sprawie z wniosku M. A. z udziatem A. A. o podziat majgtku wspdlnego,
Sad Okregowy w W. postanowieniem z 27 pazdziernika 2016 r. sprawdzit wartosc
przedmiotu zaskarzenia wskazang w skardze kasacyjnej, ustalit jg na kwote 75 240
zt 41 gr oraz odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sadu
z 3 grudnia 2015 .

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca wnoszgc

0 jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W ocenie skarzgcego zazalenie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie przenosi 150 000 zt, zgodnie z wymaganiem
stawianym przez art. 519' § 2 k.p.c. Skarzgcy uwaza, ze wynika to z faktu, iz
w skardze kasacyjnej wnosi o rozliczenie jego udziatu w nieruchomosci, ktory
powinien wynosi¢ 9/10, czyli odpowiada kwocie 127 350 zt, a takze kwestionuje

objecie orzeczeniem dziatowym kwot 10 600 zt oraz 6.610 zt.

Z pogladem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢, gdyz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng musi takze uwzgledniac tres¢ rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji. W postanowieniu tym Sad przyznat nieruchomos¢ na wytaczng
wiasnos¢ uczestniczki postepowania i zasgdzit na rzecz wnioskodawcy sptate
w wysokosci 70.750 zt, przyjmujgc rowne udziaty bytych matzonkéw w majgtku
wspolnym. Trafnie wiec Sad Okregowy uznat, ze skoro skarzgcy kwestionuje
sposOb podziatu tego skfadnika majgtku i Zgda ustalenia jego udziatu
w nieruchomosci na poziomie 9/10 wartosci nieruchomosci, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia musi uwzglednia¢ zasgdzong na jego rzecz sptate i powinna wyrazac
sie roznicg miedzy kwotg 127 350 zt (jest to rownowartos¢ 9/10 wartosci
nieruchomos$ci) a zasgdzong na rzecz wnioskodawcy kwotg 70.750 zi. Nawet
po doliczeniu do tego kwestionowanych przez skarzgcego kwot 10.035 zt i 6.610 z

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagane 150.000 zt.



Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 39814
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.)

Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi skarzgcego zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie § 8 pkt 6
w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714).
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