Sygn. akt IV CZ 134/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T.M.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia wP.iJ. M.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

zazalenia T.M. i J. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w R. ustanowit za
wynagrodzeniem na rzecz uczestnika postepowania E. Spdtki z 0.0. w P., na
nieruchomosci potozonej w W. stuzebnosci przesytu dotyczacej napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV, wybudowanej przez poprzednika
prawnego uczestnika w 1966 r., przebiegajgcej nad dwiema dziatkami, majgcymi
urzgdzone odrebne ksiegi wieczyste, ktdérych wspotwiascicielami sg wnioskodawcy
T.M. i J. M. w udziatach po % cze$ci. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 305%i art.
305§ 2 k.c., a Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu uczestnika postepowania, ze
jego poprzednik prawny nabyt przez zasiedzenie stuzebnosS¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Uznat, ze nie mogto dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci, gdyz na 31 grudnia 1986 r. Zaden przepis nie przewidywat stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

W wyniku apelacji wniesionej przez uczestnika Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania. Stanowisko Sgdu Okregowego
wynika z odmiennej oceny prawnej ustalen faktycznych niz uczynit to Sad
Rejonowy i w zwigzku z tym koniecznoscig zbadania zgtoszonego przez uczestnika
zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig obecnej
stuzebnosci przesytu oraz przeprowadzenia w petnym zakresie postepowania
dowodowego. Uzasadnione zatem byto zastosowanie art. 386 § 4 w zwigzku
z art. 13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawcy zarzucili
Sadowi naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c., w szczegdlnosci podnoszac, ze sad
odwotawczy jest uprawniony w postepowaniu apelacyjnym do dokonania wiasnej
oceny dowodow i ustalenia odmiennych faktow niz sgd pierwszej instancji, nie jest
to jednak przyczyna uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanciji,
a bezpodstawne jest takze narzucanie temu sgdowi okreslonej oceny materiatu

dowodowego. Skarzgcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wnidst o oddalenie

zazalenia i zasgdzenie kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sgd drugiej instancji
moze uchylic zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcédw w uzasadnieniu zazalenia spetnione
zostaty przestanki powotanego przepisu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci
nie zostat w ogdle rozpoznany zarzut uczestnika i nie zostato przeprowadzone
w zadnym zakresie postepowanie dowodowe dotyczgce tego zarzutu. Przyczyng
byto zapatrywanie przyjete przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgce sie
do stwierdzenia, ze w czasie, w ktérym miatoby doj$¢ do zasiedzenia przepisy
prawa nie przewidywaty stuzebnosci gruntowej, ktora odpowiadataby trescig
obecnej stuzebnosci przesytu. Jednakze Sad Okregowy zajgt odmienne stanowisko
co do stanu prawnego majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie i z tego
wzgledu nakazat przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego
w catosci. Wedtlug zaskarzonego zazaleniem postanowienia nie chodzito zatem
0 uzupetnienie dowoddéw, co nalezatoby do sagdu drugiej instancji, tylko
0 konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci na
okolicznosci spetnienia przez uczestnika przestanek zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej (art. 292 k.c.) majgcej cechy dzisiejszej stuzebnosci przesytu (art. 305
k.c.).

W tych okolicznosciach spetnione zostaty warunki prawne wskazane przez
art. 386 § 4 k.p.c. i zazalenie na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394'§ 1 k.c.
nalezato oddali¢. Koszty postepowania zazaleniowego zostang rozstrzygniete
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.).
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