Sygn. akt IV CZ 127/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. K. i E. K.-S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo C. i K. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo C.

na wyrok Sagdu Okregowego w G.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca .../16,

oddala zazalenie



UZASADNIENIE

Powodki domagaty sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej [...] przez
dokonanie podziatu dziatek o wskazanych numerach i wydzielenie z nich dziatek o
powierzchni 5,1820 ha i granicach ustalonych zgodnie ze wstepnym projektem
podziatu nieruchomosci sporzadzonym przez biegtego w ramach postepowania,
odtgczenie ich od nieruchomosci i zatozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz
wpisanie w jej dziale Il jako wiascicieli E. K. w 2/4 czesci, K. C. i E. K. po Y4 czesci

kazda.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit
powoddztwo. Ustalit, ze matzonkowie L. i E. Mi. byli wiascicielami nieruchomosci
rolnych potozonych w gromadzie M. o powierzchni 12,5420 ha, dla ktérych Sad
Powiatowy w L. prowadzit ksiege wieczystg D., Tom Il wykaz 39. Wraz z nimi
mieszkaty ich corki E., I., G. i K. Rodzina M. byta narodowosci niemieckiej. Po
wojnie byli zmuszeni opusci¢ to gospodarstwo i zamieszka¢ w opuszczonym domu
w B. Czynili starania o uzyskanie polskiego obywatelstwa, co nastgpito w blizej
nieustalonym czasie. W dniu 24 pazdziernika 1950 r. zginagt L. M. Jego Zzona i corki
powrocity do M. i zamieszkaty w ich domu, po opuszczeniu go przez poprzedniego
uzytkownika. W tym czasie panstwowe gospodarstwo rolne prowadzito juz
dziatalnosé, takze na czesci ich gospodarstwa. Pozwolono im uzytkowaé na tym
gruncie ogrodek przydomowy. E.M. wraz z corkami I. i G. wyjechata do Niemiec, a
pozostate cérki zatozyty rodziny w Polsce. K. L. pozostata w domu rodzinnym. W

1970 r. E.M. powrdcita do Polski i zamieszkata razem z rodzing K. L.

W latach 1947/48 sporzadzony zostat plan gospodarczy Nadlesnictwa
Panstwowego M. - urzadzenie prowizoryczne - obejmujgce rowniez oddziaty

181 i 182, w sktad ktérych wchodzity grunty nalezgce do rodziny M.

Aktem witasnosci ziemi z 8 marca 1973 r. matzonkowie L. nabyli z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka nr 4

0 powierzchni 7,36 ha, ktéra poprzednio stanowita czes¢ gospodarstwa rodziny M.



Powddki i K. C. sg spadkobierczyniami zmartych L. M., E. M., G. M., |. K., K.
L.iW. L.

Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2000 r. Sgd Rejonowy w W. zatozyt ksiege
wieczystg nr ... dla dziatek gruntu oznaczonych numerami 181 LP i 182 LP, ktére
byly we wladaniu pozwanego. Przedtozyt on zaswiadczenie Starosty W. z dnia 15
listopada 1999 r., stwierdzajgce, ze dzialki te stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
ale nie posiadajg urzgdzonej ksiegi wieczystej. W ewidencji gruntow nie byto
dokumentow, ktére wskazywatyby na to, Ze stanowig one wtasno$¢ innych osob. Te
dziatki obejmowaty nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem postepowania. W 2003 r.
nadano im numery 240 i 241. Nadlesnictwo C. pismem z dnia 20 sierpnia 2001 r.
poinformowato powddke E. K., Zze dziafki, ktorych zwrotu sie domaga stanowig
cze$¢ dziatek bedgcych w jego wiadaniu. Z uwagi na brak wymaganych danych, nie
mozna okresli¢ granic nieruchomosci o powierzchni 5,1820 ha. Nie byt w stanie

doktadnie oznaczy¢ ich takze powotany przez sad biegty.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze objete pozwem nieruchomosci stanowity mienie
poniemieckie, ktore z mocy art. 2 pkt 1 i 6 dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich przeszio z mocy samego prawa na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa, poniewaz w dniu wejscia w zycie tego dekretu L. M.
miat narodowos$¢ niemieckg. Nawet gdyby przyjgé, ze przejecie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa byto bezprawne, to i tak wydanie orzeczenia bytoby
niemozliwe, z uwagi na brak danych niezbednych do odtworzenia granic dawnych

parcel nalezagcych do L. M.

Po rozpoznaniu apelacji powddek Sad Okregowy w G. zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Zwrocit uwage, ze po stronie powodowej zachodzito
wspotuczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.) oséb bedgcych nastepcami
prawnymi wiasciciela gospodarstwa rolnego, a tymczasem K. C. wystepowata w
charakterze pozwanej. Sad nie podjat Zadnych dziatan majgcych na celu wiasciwe
uksztattowanie strony powodowej. Charakter tego uchybienia, prowadzgcy do

niepetnej legitymacji czynnej, wskazuje na to, ze nie doszto do rozpoznania istoty

sprawy.



Ponadto Sad pierwszej instancji w niedostatecznym stopniu podjat dziatania
majgce na celu stwierdzenie podstawy wpisu Skarbu Panstwa jako wiasciciela
nieruchomosci, co pozwolitoby na ocene skutecznosci nabycia prawa wiasnosci.
Sad Okregowy przyjat, ze nie zastugiwato na podzielenie uznanie, ze stan prawny
ksiegi wieczystej nr ... odpowiada rzeczywistemu stanowi, jak tez, ze podstawg
tego nabycia byt dekret o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Okolicznosci
nabycia wiasnosci powinien wykaza¢ pozwany. W sprawie nie przedstawiono
zaswiadczenia odpowiedniego organu wtadzy stwierdzajgcego przejscie wtasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Nieprawidtowa byta ocena opinii biegtego.
Wyznaczenie granic nieruchomosci powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu
wszelkich mozliwych dowoddw i okolicznosci sprawy. Nieprawidtowe byto oddalenie
powddztwa z powodu niemoznosci odtworzenia granic nieruchomosci.
Sad Okregowy powotat jako podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przyczyne wskazang w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz

nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Pozwany w zazaleniu zarzucit, ze btedne byto przyjecie przez Sgd Okregowy
nierozpoznania istoty sprawy. Nie wskazuje na te przyczyne ani zakwestionowanie
uksztaltowania strony powodowej, ani merytoryczne rozstrzygniecie sporu przez
Sad pierwszej instancji. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych, istotnych
w sprawie, nie jest rdbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Ustalenie
przestanek nabycia przez Skarb Panstwa prawa wtasnosci nieruchomosci z mocy
prawa, przy uwzglednieniu domniemania zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym, wskazuje na obcigzenie powddek obowigzkiem wykazania okolicznosci
przeciwnych. Pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu w G. celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jest to uregulowanie

szczegolne, ktorego Scista wyktadnia prowadzi do wniosku, ze rolg Sadu



Najwyzszego jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg skasowanie orzeczenia | czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania
dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutéw
i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu wystgpienia
przestanek stosowania art. 386 § 4 lub 2 k.p.c. Przeprowadzana kontrola ma
charakter formalny, ograniczony do oceny prawidtowosci zakwalifikowania przez
sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej
przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego, bez wkraczania
w merytoryczng podstawe orzeczenia, jak i zastosowania przepisow postepowania,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 2i § 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12; z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13, z dnia
26 czerwca 2013 r., Il CZ 13/13; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 108/12; z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 41/13; z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14,
niepublikowane). W zaleznosci od wynikéw takiego sprawdzenia Sgd Najwyzszy

albo uchyla zaskarzony wyrok albo oddala zazalenie.

Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpic, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., ,tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy” albo ,,gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci”. Oznacza to, ze takie orzeczenie stanowi
wyjagtek od obowigzku zakonczenia postepowania przez sgd drugiej instancji,
a takze przyczyn uchylenia wymienionych w art. 386 § 2i 3 § k.p.c., skoro w § 4
zostato zaznaczone ,poza wypadkami okreslonymi” w dwoch poprzednich
paragrafach. Wylgcza to mozliwos¢ rozszerzajgcej interpretacji tego uregulowania
i stosowania go do innych przypadkow, niewskazanych wprost w jego tresci.
Przyczyny uchylenia zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. majg samodzielny charakter,

chociaz mogg wystepowac takze tgcznie.

Utrwalone zostato w orzecznictwie stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, jezeli sad zaniechat zbadania

merytorycznej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,



bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa,
unicestwiajgca roszczenie (por. zob. wyroki SN: z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNAPIUS 2002, Nr 17, poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00,
OSNP 2004, Nr 3, poz. 46, z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02; z dnia 24 marca 2004 r., | CK
505/03; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP 2012, nr 15 - 16, poz. 199).
Odnosi sie to do prekluzji, przedawnienia, potrgcenia, braku legitymacji, prawa
zatrzymania albo do zaniechania zbadania w ogdle materialnej podstawy Zgdania,

niezbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 uk.w.h., w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zgdacé
usuniecia niezgodnosci. Moze ono polega¢ bgdz na wpisaniu nowego prawa, bgdz
na wykresleniu prawa wpisanego i wpisaniu nowego prawa, jak tez na
sprostowaniu tresci istniejgcego prawa. Celem postepowania przewidzianego
w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest zatem doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej
rzeczywistego, aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego. Przyjete zostato
w orzecznictwie i poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony, ze w takiej sprawie
powinny wzig¢ udziat, zarébwno osoby wpisane w dziale drugim ksiegi wieczystej,
jak i osoby, ktore zgdajg ujawnienia swoich praw w tej ksiedze, poniewaz zachodzi
tu wspotuczestnictwo konieczne, objete art. 72 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1960 r., | CR 347/60 OSN 1962, nr 4, poz. 126; z dnia
23 grudnia 1988 r., 1l CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1, poz. 12; z dnia 17 kwietnia
1998 r., Il CKN 695/97, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, niepubl.;
z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01 OSNC 2003, nr 2, poz. 27; z dnia 7 kwietnia
2006 r., Il CSK 114/05, OSP 2007, nr 4, poz. 46).

Stosownie do art. 195 § 1 k.p.c., sad z urzedu obowigzany jest badac,
czy uczestnictwo innych podmiotow jest uczestnictwem koniecznym, a w razie
stwierdzenia, ze takie uczestnictwo wystepuje, podjaé dziatania majgce na celu
uzupetnienie sktadu osobowego strony procesu. Brak bowiem petnej legitymacji

procesowej tgcznej pocigga za sobg skutki materialnoprawne w postaci oddalenia



powddztwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1966 r., || CZ
119/65, OSPIKA 1968, nr 9, poz. 197 oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1971 r.,
Il CRN 266/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 76; z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN
326/97, OSNCP 1997, nr 11, poz. 183).

W sprawie niniejszej powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym zostato wniesione przez jedng spadkobierczynie
wiascicieli nieruchomosci — E. K., a nastepnie przystgpita do sprawy w charakterze
powddki E. K. — S. (pismo z dnia 10 listopada 2011 r.). K. C., po zapoznaniu sie z
trescig zawiadomienia Sgdu Rejonowego o mozliwosci wziecia udziatu w sprawie w
charakterze powddki, w pismie z dnia 14 listopada 2011 r. poinformowata, ze nie
zamierza wstgpi¢ do postepowania w tym charakterze. Postanowieniem z dnia 27
stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w trybie art. 195 § 2 k.p.c. wezwat K. C. do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanej oraz stwierdzit, ze z dniem 10 listopada 2011 r.
przystgpita do sprawy jako powodka E. K.-S. Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia
2013 r. przed Sadem Rejonowym K. C. ztozyta osSwiadczenie, ze w catej

rozciggtosci popiera powodztwo i uznaje je.

Prawidiowo stwierdzit Sad Okregowy, ze w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji nie doszto do wiasciwego uzupetnienia sktadu osobowego strony
powodowej, ktéry powinien obejmowacé wszystkich nastepcéw prawnych wtasciciel
nieruchomosci. Btedne potraktowanie K. C. jako pozwanej powinno by¢ naprawione
po ztozeniu przez nig oswiadczenia na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2013 r. Sad
Rejonowy byt zobowigzany do wyjasnienia ziozenia przez nig wzajemnie
wykluczajgcych sie oswiadczen i doprowadzenia do wiasciwego okreslenia jej
pozycji w procesie, nie wytgczajgc reasumpcji btednego postanowienia, wobec
zdecydowanej zmiany stanowiska. Podjecie wtasciwych dziatah nie byto mozliwe w
postepowaniu apelacyjnym, ale obowigzkiem Sgdu Okregowego byto wziecie pod

uwage nieprawidtowego uksztattowania podmiotowego procesu.

Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowat zaistniatg sytuacje jako
odpowiadajgcg przyczynie nierozpoznania istoty sprawy. Nie byto mozliwe
rozpoznanie istoty sprawy w warunkach wspétuczestnictwa koniecznego, jezeli nie

zostat uksztattowany wtasciwie sktad osobowy stron postepowania, a wadliwosci tej



nie mozna byto usung¢ w postepowaniu apelacyjnym. Wystepowanie K. C. w
charakterze pozwanej byto sprzeczne z istotg wspoétuczestnictwa materialnego
koniecznego po stronie powodowej. Legitymacja procesowa czynna byta niepetna,

a legitymacja bierna wadliwie oznaczona.

Zarzuty nietrafnosci stanowiska Sgdu Okregowego, odnoszgce sie do
niedostatecznego wyjasnienia spornych kwestii uchylaty sie spod kontroli w tym

postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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