Sygn. akt IV CZ 127/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt | ACa [...]- | ACz[...]
w sprawie z powddztwa H. J.

przeciwko L. M. i K. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w [...]
petnomocnikowi powédki r. pr. Z. C. kwote 2700,- (dwa tysigce
siedemset) ziotych podwyzszong o stawke podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym:;

3) zasadza od skarzacej H. J. na rzecz L. M. kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w [...] odrzucit na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c., wraz z zawartym w niej wnioskiem o przywrocenie terminu do jej
whniesienia, skarge H. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu z dnia 22 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie z powoédztwa
skarzgcej przeciwko L. M., K. S. oraz [...] Spétdzielni Pracy [...] w G. 0 zaptate
odszkodowania i zadoscuczynienia. Wskazat, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.,
W razie oparcia skargi na podstawie okreslonej w art. 401 ust. 2 k.p.c., termin
do jej wniesienia wynosi trzy miesigce od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Powoddka wniosta skarge w dniu
16 maja 2013 r., a wiec po uptywie roku od uchybionego terminu, wobec czego
jego przywrécenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych (art. 169
§ 4 k.p.c.). W ocenie Sadu drugiej instancji przyczyny uchybienia, na ktére powotuje
sie powddka nie noszg cech ani wyjgtkowosci, ani braku zawinienia. Nie mozna
bowiem tak zakwalifikowa¢ braku wiedzy o mozliwosci wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania oraz nieudowodnionego pogorszenia stanu zdrowia
po wydaniu zaskarzonego wyroku zwiaszcza, ze skarzgca osobiscie w dniu
8 pazdziernika 2012 r. osobiscie zainicjowata postepowanie o zwrot kosztow

sgdowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca, zarzucajgc naruszenie
art. 407 § 1 k.p.c. i art. 169 § 4 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i btedng
wyktadnie, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrdcenie terminu moze byé
objete kontrolg Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 k.p.c., bowiem nie
podlega zaskarzeniu i ma wptyw na wynik sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, niepubl. i postanowienia w nim
wymienione, postanowienie z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CZ 29/11, niepubl.).

Warunkiem kontroli niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia (art. 380 k.p.c.



w zw. z art. 398 2! k.p.c. i art. 394 1§ 3 k.p.c.) jest jednak zamieszczenie w $rodku
zaskarzenia stosownego wniosku, przy czym w wypadku Srodkéw zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikédw wniosek powinien byc¢
jednoznacznie sformutowany. Skarzgcy takiego wniosku w zazaleniu nie zawart.
Gdyby jednakze uznac, ze wobec skierowania zarzutu i argumentacji wytgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie wniosku o przywrocenie terminu, zazalenie
zawiera implicite wniosek o dokonanie kontroli w tym zakresie, to brak jest podstaw
do zakwestionowania stanowiska Sadu drugiej instancji w zakresie oceny
zaistnienia przestanki ,wyjgtkowego przypadku” uzalezniajgcej dopuszczalnosé
przywrocenia terminu po uptywie roku od jego uchybienia (art. 169 § 4 k.p.c.).
Whbrew twierdzeniu skarzgcego sad rozpoznajgcy sprawe, ktorej dotyczy skarga
0 wznowienie, miat obowigzek pouczenia powodki w trybie art. 5 k.p.c. co do
czynnosci procesowych oraz srodka odwotawczego w tej fazie procesu, w ktorej nie
byta reprezentowana przez petnomocnika, natomiast nie miat obowigzku pouczenia
o terminie i sposobie wniesienia wszystkich mozliwych srodkéw prawnych
przystugujgcych jej po zakonczeniu procesu. Ustawodawca nie zawart w art. 169
§ 4 k.p.c. definicji normatywnej pojecia ,wyjatkowego wypadku” i pozostawit ocene
przyczyn uchybienia terminowi wskazanych przez strone sgdowi meriti, ktory
orzeka na podstawie swobodnego uznania uksztattowanego analizg wszystkich
okolicznosci sprawy. Przyczyny te muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym i wystgpi¢ z powodow nadzwyczajnych, niezaleznych od strony
i niemozliwych do przezwyciezenia. Przyczyn o takim charakterze, rowniez
zdrowotnych, powdédka nie uprawdopodobnita ani we wniosku ani w zazaleniu.
Zwazywszy na motywy Sadu drugiej instancji oraz tre$¢ wniosku o przywrdcenie
terminu i zazalenia zawierajgcych jedynie twierdzenia skarzgcej bez przedstawienia
jakichkolwiek dokumentéw je potwierdzajgcych, brak podstaw do zakwestionowania
oceny Sgdu w zakresie braku przestanki okreslonej w art. 169 § 4 k.p.c,
co czyni zbednym odniesienie sie do przestanki zawinienia w uchybieniu terminu.
Jakkolwiek stusznie podnosi skarzgca, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz wniosek o przywrécenie terminu ztozony po uptywie roku od jego uchybienia
podlega oddaleniu a nie odrzuceniu (postanowienie z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN
802/98, OSNC z 1999 r., nr 7-8 poz. 141), to w doktrynie zostaly takze



zaprezentowane stanowiska przeciwne, stgd zakwestionowanie przyjecia takiej
wyktadni art. 169 § 4 k.p.c. przez Sad Apelacyjny nie moze odnies¢ skutku
zamierzonego przez skarzgcg. Wobec ztozenia skargi o wznowienie postepowania

po terminie prawidtowe jest rozstrzygniecie w zakresie jej odrzucenia.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
zart. 394 § 3 k.p.c, o kosztach naleznych uczestnikowi postepowania
i petnomocnikowi z urzedu rozstrzygajgc zgodnie z art. art. 98 § 1 k.p.c., 99, 108
§1 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1i 3982  k.p.c. oraz § 19 ust. 1, § 2 ust. 3,8§ 5, 8§ 6
pkt 6, § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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