Sygn. akt IV CZ 124/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 marca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 pazdziernika
2015 r., ktérym dokonany zostat podziat majgtku wspolnego uczestnikdw po ustaniu
ich wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Z uzasadnienia wynika, ze zarzgdzeniem z
dnia 28 kwietnia 2016 r. petnomocnik wnioskodawczyni zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych wniesionej apelacji przez sprecyzowanie zakresu
zgdanej zmiany zaskarzonego orzeczenia i okreslenie jakiej tresci rozstrzygniecia
sie domaga. W odpowiedzi wnioskodawczyni ztozyta niepodpisane pismo z dnia 9
maja 2016 r. Sad Okregowy stwierdzit, Zze tego rodzaju pismo nie moze byc¢
traktowane jako usuniecie brakow i nie stosuje sie do niego art. 130 § 1i 2 k.p.c.,

co skutkuje zastosowaniem sankcji przewidzianej w art. 373 k.p.c.

Niezaleznie od tego, nawet w razie podpisania tego pisma, apelacja
podlegataby odrzuceniu, poniewaz w jego tresci brak sprecyzowania zakresu
zgdanej zmiany kwestionowanego postanowienia. Nie spetnia wymagania
przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosek ,0 zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakwestionowanej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy”,

poniewaz nie precyzuje na czym ta zmiana ma polegac.

W apelacji z dnia 4 grudnia 2015 r. wnioskodawczyni wskazata,
ze przedmiotem zaskarzenia jest czeS¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji
»j. Wszczegolnosci pkt | ust. 5, pkt Ib, pkt Il i pkt IV". W uzasadnieniu zas
podniosta zarzuty odnosnie pkt | ust. 7 i 8 oraz pkt Il, a jednoczesnie domagata sie
,Zmiany orzeczenia w zakwestionowanej czesci". Uniemozliwia to jednoznaczne
okreslenie zakresu zaskarzenia i zakresu Zzgdanej zmiany. Nie dawato takze
podstaw do ustalenia tego zakresu wskazanych elementow apelacji oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. W niepodpisanym pismie wnioskodawczyni
domagata sie zmiany orzeczenia w zakresie wysokosci sptaty, ktorej dotyczy punkt
Il i jednoczesnie podtrzymata stanowisko co do wartosci przedmiotu zaskarzenia na

kwote 1 009 150 zl, podczas gdy doptata obejmuje sume 276 136,14 zi.



Tak okreslone stanowisko wnioskodawczyni uniemozliwiato oznaczenie zakresu

zaskarzenia.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i zaniechanie wezwania do poprawienia, uzupetnienia braku
formalnego pisma oraz art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. przez odrzucenie
apelaciji, ktoéra czynita zado$¢ wymaganiom formalnym wskazanym w art. 368 k.p.c.
Podata, ze w zakreslonym terminie uzupetnita braki apelacji. Zakwestionowana
czes¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji wynika jednoznacznie z tresci
zarzutéw. Podkreslita, ze w apelacji jasno okreslita zakres zaskarzenia.
Brak wlasnorecznego podpisu mogt i powinien by¢ uzupetniony na wezwanie Sadu.

Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopetnienie wymagan formalnych apelacji determinuje dopuszczalnos¢ jej
rozpoznania przez sad Il instancji oraz okresla zakres rozpoznania. Wsrod tych
wymagan apelacji wyrézniane sg wymagania zwykte (art. 368 § 1 i 2) oraz tzw.
konstrukcyjne, ktore decydujg o tym, Zze dany sSrodek zaskarzenia ma cechy
przypisane apelacji przez ustawe (art. 368 § 1 pkt 1-5). Do warunkéw
konstrukcyjnych nalezy takze obowigzek zamieszczenia w apelacji wniosku
o zmiane lub wuchylenie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy)
z zaznaczeniem zgdanej zmiany lub uchylenia (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). Wigze sie
on nie tylko z potrzebg doktadnego okreslenia granic apelacji, ale takze
z koniecznoscig stwierdzenia, jesli zaskarzenie dotyczy tylko czesci orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, w jakim zakresie wyrok ten sie uprawomocnit.
Whniosek apelujgcego w tej kwestii musi by¢ sprecyzowany przez okreslenie
na czym zmiana ta ma polegac, czyli jakiego rozstrzygniecia sie¢ domaga. Granice
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji wyznacza zakres zaskarzenia oraz
wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia, ktore powinny sie pokrywa¢ w catosci. Utrwalone zostato
w orzecznictwie, ze jezeli zakres przedmiotowy zaskarzenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji jest szerszy od zakresu przedmiotowego wniosku apelacyjnego,

apelacja nie spetnia wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. i podlega



odrzuceniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZP
20/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 61 oraz postanowienia z dnia 30 sierpnia 2006 r.,
I CZ 53/06, niepubl. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, niepubl.).
Wobec tego braki, niedoktadnosci lub sprzecznosci we wskazaniu granic
zaskarzenia oraz zaznaczeniu zakresu zgdanej zmiany Ilub uchylenia
kwestionowanego orzeczenia stanowig okolicznos¢ uniemozliwiajgcg nadanie

apelacji wkasciwego biegu.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawach dziatowych, do ktorych nalezy takze
sprawa o podziat majgtku wspdlnego, wydane orzeczenia muszg dotyczy¢ catosci
przedmiotu dziatu i z reguty nie moze nastepowac ich czesciowe uprawomochienie
sie. Stanowig one powigzang, integralng catos¢, a poszczegodlne rozstrzygniecia
sg wzajemnie zalezne i powigzane. Apelacja w tego rodzaju sprawie, niezaleznie
od tego, czy zostata skierowana przeciwko catemu orzeczeniu co do istoty sprawy,
czy tylko przeciwko jego czesci, jest w zasadzie apelacjg dotyczgcg catego
orzeczenia, takze w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji moze wyjs¢ poza granice wskazane przez apelujgcego oraz poza granice
jego wnioskow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP
7177, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59).

Jednak i w tych sprawach apelujgcy jest zobowigzany wskazac,
czy orzeczenie sgdu pierwszej instancji jest zaskarzone w catosci, czy w czesci,
a takze zaznaczy¢ we wniosku o zmiane lub uchylenie orzeczenia zakresu zgdanej
zmiany lub uchylenia. Niepodanie tych elementéw uniemozliwia nadanie biegu
apelacji, poza niespdjnoscia miedzy tymi elementami, czyli rozbieznoscig
miedzy zakresem Zzgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia
a granicami zaskarzenia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2009 r., Il CZP 83/09, OSNC 2010 nr 5, poz. 69).

Zamieszczony W apelaciji wniosek obejmowat  o$wiadczenie
wnioskodawczyni, ze wnosi 0 zmiane zaskarzonego postanowienia
w zakwestionowanej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, ale czesc

ta nie zostata jednoznacznie okreslona. Byly zatem podstawy do zazgdania od niej



uzupetnienia braku apelacji w odniesieniu do wymagania zamieszczenia w nigj
wniosku wskazanego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

Utrwalony zostat w orzecznictwie trafny poglad, ze do niepodpisanego pisma
bedgcego odpowiedzig na wezwanie do uzupetnienia brakéw apelacji, nie stosuje
sie, w odniesieniu do skutkdw niewywigzania sie z natozonego obowigzku, art. 130
§ 11 2 k.p.c., poniewaz mozliwos¢ takg wytgczyt art. 370 k.p.c. Niepodpisanie
pisma procesowego zawierajgcego uzupetnienie braku formalnego apelacji,
stanowi brak formalny tego pisma, ktory nie podlega procedurze naprawcze;.
Przyjete zostato, ze nieuzupetnieniem brakéw apelacji jest zarowno niewykonanie
wezwania, jak i nieprawidtowe jego wykonanie, skutkujgce odrzuceniem apelacji na
podstawie art. 370 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r.,
[l PZP 10/03, OSNP 2004, nr 3, poz. 43). Nie zastugiwat na podzielenie zarzut
wnioskodawczyni, ze Sad Okregowy naruszyt art. 130 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, ze w odpowiedzi na wezwanie
Sadu Okregowego do sprecyzowania zakresu zgdanej zmiany orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, w dotknietym brakiem pismie, wnioskodawczyni podata, ze
domaga sie zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji ,w zakresie wysokosSci
sptaty na rzecz uczestnika" i nie odniosta tego oswiadczenia do tresci apelacji.
Oswiadczenie to nie mogto by¢ uznane za wypetnienie wymagania przewidzianego
w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Nie bylo podstaw do uznania, ze zakres zgdanej zmiany
lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia powinien by¢ okreslony na podstawie
analizy przedstawionych przez nig w apelacji zarzutéw. Stanowisko
wnioskodawczyni nie uwzglednia tego, ze kazde z wymagan formalnych,
wyszczegodlnionych w art. 368 §1 pkt 1 do 5 k.p.c. ma samodzielny zespodt
swoistych cech, ktére w apelacji powinny by¢ jednoznacznie oznaczone.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

zostato oddalone na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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