Sygn. akt IV CZ 122/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania S. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il Cz .../15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



Whioskodawca J. T. domagat sie stwierdzenia nabycia spadku po K. T. na
podstawie testamentu z dnia 4 marca 2002 r. W toku postepowania uczestniczka S.
D. przediozyta testament z dnia 21 maja 2005 r., w ktérym spadkodawczyni K. T.
odwotata wszystkie wczesSniejsze rozporzgdzenia testamentowe i jednoczesnie

rozrzagdzita catym swoim majgtkiem na wypadek smierci.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w S. umorzyt
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku i orzeki, Zze wnioskodawca i
uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. W
uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze w dniu 28 maja 2013 r. Sad
Okregowy w B. ogtosit postanowienie o uznaniu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej poswiadczenia autentycznosci testamentu K. T. z dnia 21 maja 2005 r.
wydanego przez Wysoki Trybunat Anglii i Walii Okregowy Urzad Spadkowy w B.
w dniu 3 lutego 2009 r. Z tego wzgledu - w ocenie Sgdu Rejonowego - wydanie

merytorycznego rozstrzygniecia o dziedziczeniu po K. T. jest aktualnie zbedne.

Na skutek zazalenia uczestnika A. T. Sgd Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 4 listopada 2015 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu pierwszej instanciji.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, ze z
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 maja 2013 r. wynika tylko to, ze
poswiadczenie autentycznosci testamentu K. T. wydane przez Wysoki Trybunat
Anglii i Walii Okregowy Urzad Spadkowy w B. w dniu 3 lutego 2009 r. zostato
uznane na obszarze RP. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej
instancji opierajgc sie wytgcznie na orzeczeniu z dnia 28 maja 2013 r. wydanym
w postepowaniu delibacyjnym oraz, jak sie wydaje, na twierdzeniach uczestniczki
S. D., stwierdzit, ze wskazane postanowienie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po K. T. Sad drugiej instancji wskazat, ze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie zawiera jakiegokolwiek wywodu
odnos$nie skutkdéw prawnych ww. orzeczenia Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii w
B., uznanego na obszarze RP, dla postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
co pozwala na przyjecie, ze Sgd Rejonowy w ogole nie badat tej kwestii. Wedtug
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie poddat takze analizie tego, czy w
postepowaniu przed wskazanym Trybunatem oceniana byta rowniez zdolnosc¢

testowania spadkodawczyni w dniu 21 maja 2005 r., co stanowi gtéwny zarzut



podnoszony przez uczestnikdw w niniejszym postepowaniu, czy tez postepowanie
w zakresie poswiadczenia autentycznosci ma jedynie formalny charakter a z racji
jego istnienia i uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podwazenie
waznosci testamentu nie jest obecnie mozliwe. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego na tym etapie sprawy, bez wnikliwej analizy wskazanych wyzej
okolicznosci - niewyjasnionych przez Sad pierwszej instancji, zaskarzone
postanowienie uznac nalezy za przedwczesne i z tego wzgledu Sgd Okregowy na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit je.

Uczestniczka S. D. zaskarzyta w catosci postanowienie Sgdu Okregowego w
B. z dnia 4 listopada 2015 r. zarzucajgc Sadowi drugiej instancji naruszenie art.
1108 k.p.c. oraz art. 1102 § 2 k.p.c. - oba przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 czerwca 2009 r. oraz art. 355 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia do Sgdu Najwyzszego przystugujg na postanowienia sadu drugiej
instancji wymienione w art. 394" § 1, 1' i 2 k.p.c. Zazalenie przewidziane
w art. 394* § 1! k.p.c. przystuguje od wydanych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzeczen kasatoryjnych, czyli wyrokéow (postanowien co do istoty w postepowaniu
nieprocesowym - art. 516 k.p.c.) uchylajgcych orzeczenie i przekazujgcych sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, z przyczyn okreslonych

w tym przepisie.

Celem tego zazalenia, z ktérymi wigze sie takze zakres kontroli sprawowane;j
przez Sad Najwyzszy przy jego rozpoznaniu, jest zbadanie, czy powotana przez
sad odwotawczy przyczyna takiego orzeczenia odpowiada podstawie ustawowej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41). Nie budzi watpliwosci, bo wynika to wprost
z powotanych przepiséw i charakteru tego szczegolnego srodka odwotawczego, ze
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje wytgcznie od orzeczen uchylajgcych
wyrok (postanowienie co do istoty) i przekazujgcych sprawe do ponownego
rozpoznania, a przedmiotem kontroli jest wytgcznie to, czy sad drugiej instancji
prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg



przyczynie orzeczenia kasatoryjnego, ktdérg obecnie stanowi tylko nierozpoznanie

istoty sprawy albo potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 4 listopada 2015 r.
nie jest orzeczeniem przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
drugiej instancji nie uchylit bowiem postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20
grudnia 2013 r. dlatego, ze Sad pierwszej instancji nie orzekt co do istoty sprawy
ani z tej przyczyny, by wydanie orzeczenia w instancji odwotawczej wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przeciwnie Sgd Okregowy
jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wskazat przepis art. 386 § 1 k.p.c. i
stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy Sad pierwszej instancji nie
rozwazyt wszystkich niezbednych dla jej rozstrzygniecia kwestii i dlatego

postanowienie Sgdu Rejonowego, jako przedwczesne, uchylit.

Tego rodzaju orzeczenie w istocie ma zatem charakter reformatoryjny - nie
zostato bowiem oparte na art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c,,
a od takiego orzeczenia zazalenie na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., do Sadu Najwyzszego nie przystuguje.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy odrzucit - jako niedopuszczalne
zazalenie uczestniczki na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.,
art. 398°§ 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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