Sygn. akt IV CZ 120/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Agata Zajgc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K. i in.,

przeciwko Zaktadowi Ustug Budowlanych "M." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w E.

o uchylenie i uniewaznienie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sgd Okregowy w G. uwzglednit powodztwo
[...] i uchylit uchwate nr 2/06/2014 oraz stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr

3/06/2014 podjetych przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow M. sp. z E.

Sad Okregowy uznat, ze uchwata nr 2/06/2014, dotyczgca podziatu zysku
netto Spotki 2013, ma na celu pokrzywdzenie powodow jako wspolnikéw
mniejszosciowych, st wyniku jej wykonania nie otrzymajg dywidendy, na ktéra mogli
liczy¢, zwazywszy na dobry wynik finansowy spétki za 2013 r. oraz przy
uwzglednieniu, ze spoétka znajduje dobrej i stabilne sytuacji finansowej, za$
pozwana nie dowiodfa, iz istnialy realne potrzeby uzasadniajgce podijecie
zaskarzonej uchwaty, skoro pozwana nie zamierza prowadzi¢ zadnych inwestycji,
a istniejgcy kapitat zapasowy w ocenie Sgdu Okregowego winien stanowi¢
wystarczajgce zabezpieczenie spotki w wypadku gorszej koniunktury. Stwierdzajgc
niewazno$¢ uchwaty nr 3/06/2014 w sprawie zatwierdzenia sprawo Zarzadu
zarok 2013 oraz udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzgdu R. M. 2013r.
Sad Okregowy wskazat, ze sprawozdanie z dziatalnosci Spotki za rok
2013 nie spetnia wymogow wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci i nie pozwala

na dokonanie dziatalnosci zarzadu.

Na skutek apelacji pozwanej M. sp. z 0.0. w E. Sad Apelacyjny wyrokiem z
17 lutego 2016 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o ko

postepowania apelacyjnego.

Za trafny Sad Apelacyjny uznat podniesiony w apelacji zarzut braku
rozstrzygniecia Sgd Okregowy wniosku zgtoszonego przez pozwang na rozprawie
w dniu 28 kwietnia 2015 r. o przywrocenie terminu do ztozenia odpowiedzi na
pozew, wskazujgc, ze nie sposob przewidzie¢, w wypadku pozytywnej decyzji sgdu,
jakie twierdzenia i dowody zostatby; tym piSmie procesowym zaprezentowane i czy
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (jesli takie pozwana by

zainicjowata) zgdanie pozwu okazatoby sie uzasadnione.



Zdaniem Sagdu Apelacyjnego sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy uznat, bowiem, ze pozwana, uchybiajgc terminowi do ztozenia odpowiedzi
na pozew, niz przedstawita twierdzen niweczacych Zgdanie pozwu, nie
rozpoznajgc jednoczesnie wniosku tej strony o przywrdcenie terminu do ztozenia

odpowiedzi na pozew.

Powstrzymanie sie z rozpoznaniem tego wniosku, niezaleznie od tresci
wydanego rozstrzygniecia, a takze uznanie przez Sad Okregowy twierdzen
i wnioskdw pozwanej za sprekludowane, powoduje w ocenie Sadu Apelacyjnego
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy sagdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznat za zbedne rozwazanie
zasadnosci dalszych zarzutéw apelacji, wskazujgc jedynie na marginesie, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit, na czym polega niezgodnos¢ sprawozdania
zarzadu za 2013 r. z ustawg o rachunkowosci, a takze na czym polega
sprzecznos¢ uchwaty nr 3/06/2014 z ustawg w czesci dotyczacej udzielenia

absolutorium prezesowi zarzgdu spofki.

Na powyzszy wyrok zazalenie wniesli powodowie, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 386 § 4 i 6 k.p.c. wskazujac,
ze W niniejszej sprawie powstrzymanie sie przez Sgd Okregowy z rozpoznaniem
wniosku pozwanej o przywrécenie terminu do ziozenia odpowiedzi na pozew,
zgtoszonego ustnie, juz po dokonaniu sprekludowanej czynnosci, bez zachowania
jakichkolwiek wymogoéw formalnych, nie moze byé uznane za nierozpoznanie
istoty sprawy skutkujgce uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje

w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie przewidziane w art.
394 § 1! k.p.c. nie jest srodkiem prawnym stuzacym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, ktora moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym, zazalenie stuzy jedynie kontroli prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje zatem merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku ani
stanowiska Sadu drugiej instancji w kwestiach materialnoprawnych, jak rowniez
w kwestiach procesowych innych niz przestanki zastosowania art. 368 § 4 k.p.c.,
jezeli przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byto nierozpoznanie
istoty sprawy lub koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, albo przestanki zastosowania art. 368 § 2 k.p.c., jezeli przyczynag
uchylenia wyroku byta niewaznos¢ postepowania (porownaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, z dnia
10 maja 2013 r. | CZ 37/13, z dnia 5 listopada 2013 r. Il PZ 28/13, niepubl. i z dnia
15 lutego 2013 r. | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/1/4).

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym
na art. 394 § 1' k.p.c. jest zatem ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci
powodztwa, apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu

odwotawczego.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, jedynie jednej ze
wskazanych przestanek, tj. nierozpoznania istoty sprawy - ogranicza sie zatem
do oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego pojecia w rozumieniu art. 386 § 4

k.p.c. i zasadnosci zastosowania wskazanego przepisu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchylic zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sgd odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sadem
pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo - W granicach apelacji - w sposob

w jaki sprawe powinien byt rozpozna¢ sad | instancji, dlatego tez ustawodawca



ograniczyt mozliwos¢ wydania przez sad Il instancji orzeczenia kasatoryjnego
do sytuacji, w ktoérych caty ciezar petnego, merytorycznego rozpoznania
sprawy wraz z dokonaniem niezbednych ustalen faktycznych spoczywatby
na sgdzie odwotawczym, co w konsekwencji prowadzitoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyja¢, ze jest to brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialnoprawng podstawg
zgdania powoda, a takze materialnoprawnymi i procesowymi zarzutami
pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem wowczas, gdy sad
zaniechat zbadania wskazanych wyzej kwestii bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy uzna¢ za zasadny podniesiony

w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Wskazane przez Sad Apelacyjny uchybienia dotyczgce zaniechania
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o przywrocenie
terminu do ztoZzenia odpowiedzi na pozew nie uzasadniajg stwierdzenia, iz nie
zostata rozpoznana istota sprawy. Niezaleznie bowiem od tresci twierdzen
i zarzutow podniesionych w spdznionym pismie procesowym, strona pozwana
w dalszym toku postepowania zajeta stanowisko co do zasadnosci zgdan powodow

i zgtosita wnioski dowodowe.

W Zzadnym wypadku nie mozna uznaé, ze wydajgc niekorzystny dla
pozwanej wyrok Sad Okregowy pomingt twierdzenia czy wnioski dowodowe
pozwanej jako objete prekluzjg. Zgtoszone przez petnomocnika pozwanej
na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. wnioski dowodowe zostaty oddalone jako

dotyczgce okolicznosci nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ani z tresci apelacji pozwanej Spotki, ani z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika, jakie zarzuty czy tez wnioski dowodowe,
zgtoszone w zwroconej przez Sad Okregowy odpowiedzi pozew, nie zostaty przez
ten Sad rozpoznane, nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze ich pominiecie wywotuje

skutek w postaci nierozpoznania istoty sprawy.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, w systemie
apelacji petnej, jaki obowigzuje w polskiej procedurze cywilnej, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji jest ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku i, w ramach
zarzutow procesowych apelacji, uzupetnienie wszelkich brakow postepowania
dowodowego oraz wydanie wyroku merytorycznego przy zastosowaniu wtasciwych
przepisbw prawa materialnego. Rozpoznanie apelacji ma doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze
btedéw stron w sytuacji, gdy sad powinien dziata¢ z urzedu w celu wyjasnienia
sprawy w sposéb umozliwiajacy jej merytoryczne rozstrzygniecie (poréwnaj
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
I CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania prowadzgcego do wydania zaskarzonego
apelacjg orzeczenia. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, niewtasciwa ocena dowodow czy ewentualna btedna
subsumcja nie sg robwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. | CZ 12/13).

Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (oczywiscie poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r. Il CZ 141/12).

Zbyt daleko idgce jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze brak rozpoznania
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odpowiedzi na pozew, bez wskazania

jakie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe zgtoszone w tym pismie zostaty



pominiete i bez oceny czy mogtyby one mie¢ wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia,

skutkuje nierozpoznaniem przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, wobec zasadnosci zarzutéw zazalenia,
na podstawie art. 394" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394 § 3 k.p.c. i art. 108
§ 2 oraz art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi drugiej

instanciji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.
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