Sygn. akt IV CZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa G. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotki komandytowo-akcyjnej w T.

przeciwko H. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2020 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd — G. Sp. z o0.0. spotka komandytowo-akcyjna w T. wniost o
zasgdzenie od pozwanego H. B. kwoty 29 256,57 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty, tytutem odszkodowania za
szkode w pojezdzie powoda, z ktérego korzystat pozwany w ramach prezentu na

podstawie vouchera zakupionego na portalu (...).pl.



Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazat art. 471 k.c.
i stwierdzit, ze na dochodzong kwote skfada sie odszkodowanie w kwocie
28 949,07 zt - jako koszt naprawienia szkody oraz kwota 307,50 zt tytutem zwrotu

kosztow ekspertyzy prywatniej zleconej przez powoda.

Powod wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej pozwem kwoty; pozwany

odmowit i zaprzeczyt okolicznosciom, z ktorych powdd wywodzit Zzgdanie.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo

oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 21 pazdziernika 2017 r. pozwany
wykonat przejazd na torze wyscigowym pojazdem nalezgcym do powoda. Pozwany
otrzymat od zony i corki jako prezent urodzinowy voucher na taki przejazd,
nabyty drogg internetowg. Podczas przejazdu doszto do kolizji, w ktérej zostat
uszkodzony samochdd KTM, ktérym poruszat sie powdd. Obowigzkiem powoda,
wynikajgcym z art. 6 k.c., bylo udowodnienie zarowno zaistnienia, jak i wysokosci
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda.
Ustalenie wysokosci tego typu szkody wymaga wiadomosci specjalnych

w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Na okoliczno$¢ wysokosci szkody powod powotat sie na prywatng
ekspertyze wykonang na jego zlecenie, natomiast wniosek dowodowy powoda
0 powotanie biegtego na wyzej wymieniong okolicznos¢ zostat ztozony dopiero na
rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. Majgc na wzgledzie tres¢ art. 207 § 6 k.p.c.
iart. 217 § 2 k.p.c., Sad Rejonowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzity okolicznosci usprawiedliwiajgce zaniechanie wczesniejszego ztozenia
whniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny wyceny szkod
motoryzacyjnych. Petnomocnik powoda nie wskazat, jakie szczegdlne przyczyny
zadecydowaty o niezgtoszeniu takiego dowodu na odpowiednim etapie procesu.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powod taki wniosek powinien sformutowac juz w
pozwie, zwiaszcza w sytuacji, w ktoérej pozwany juz przed wszczeciem
postepowania kategorycznie zaprzeczyt swojej odpowiedzialnosci oraz

zakwestionowat wycene powoda.



Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sgd Rejonowy oddalit wniosek
dowodowy ztozony przez petnomocnika powoda (radce prawnego) oraz stwierdzit,
ze petnomocnik powoda nie ziozyt zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.
co do postanowienia oddalajgcego ten wniosek dowodowy, co wylgcza powotanie

sie na ten zarzut na dalszym etapie postepowania.

Sad Rejonowy nie przeprowadzat dalszych dowodow uznajgc, ze bez
wzgledu na wynik przestuchania swiadkéw, dowdd majgcy na celu ustalenie
wysokosci szkody zostat objety prekluzjg procesowg, a brak ten w kazdym

wypadku prowadzi do uznania powddztwa za nieudowodnione.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2019 r.,
Sad Okregowy w T. uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego w T. i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zasadne okazaty sie zarzuty powoda
dotyczgce nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Mimo ze w
mysl art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym
znaczeniu jest przedtuzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem
pierwszej instancji, to w procesie kierowaé sie takze nalezy wymogiem
instancyjnosci. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji nie moze zastepowac wiasnym
orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadzac do

sytuacji, w ktorych sgd odwotawczy orzekatby jako jedna i ostateczna instancja.

Sad Rejonowy dokonat ustalen w takim zakresie, w jakim okolicznosci
sprawy byty bezsporne i tak zebrany materiat dowodowy nie pozwolit na uznanie
dochodzonego roszczenia za uzasadnionego. Niemniej jednak istotne dla
rozpoznania sprawy kwestie sporne nie zostaty rozstrzygniete. Jedynie istniejace w
tym zakresie watpliwosci, a w istocie brak stosownego materiatu dowodowego,
stanowit podstawe dla uznania, Zze roszczenie jest nieudowodnione,

w konsekwencji czego powddztwo zostato oddalone.

Przebieg postepowania dowodowego zdeterminowany zostat w duzej mierze
decyzjg Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodowego strony

powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,



koniecznego dla ustalenia istotnych, spornych okolicznosci faktycznych.
Watpliwosci budzi to, czy zgromadzony w aktach materiat dowodowy pozwalat
na wydanie opinii przez biegtego, co do spornych okolicznosci sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone przez Sad pierwszej instancj
postepowanie dowodowe byto bowiem bardzo ograniczone. Zadaniem biegtego
sgdowego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu
materiatu sprawy. Jesli biegty nie dysponuje materiatem dowodowym niezbednym

dla wydania opinii, to powotywanie tego rodzaju dowodu jest bezprzedmiotowe.

Majgc to na wzgledzie Sad Okregowy uznat, ze postepowanie dowodowe
uwzgledniajgce dowod =z opinii biegtego na okolicznosci istotne dla jej
rozstrzygniecia, powinno zostaé ponownie przeprowadzone przez Sad Rejonowy.
Sad odwotawczy nie jest jednak wiladny do samodzielnego uzupetniania
postepowania dowodowego w sytuacji, w ktorej postepowanie to, prowadzone
przed Sadem pierwszej instancji, miato - gtébwnie ze wzgledu na decyzje
0 niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego - charakter szczgtkowy, a tym samym
w sprawie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddw majgcych zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd przedstawit w sprawie twierdzenia
pozwalajgce na zakre$lenie obszaru spornych kwestii, jak i dowody dla ich
poparcia. Mimo iz dowody te byty niewystarczajgce dla uwzglednienia powodztwa,
to jednak strona powodowa przedstawita inicjatywe dowodowsg, nakierunkowujgc

postepowanie na udowodnienie konkretnych okolicznosci faktycznych.

Uzasadnia to przyjecie, ze Sgd Rejonowy - wobec stwierdzenia, ze mimo
inicjatywy dowodowej powoda, przedstawione dowody nie sg wystarczajgce
z uwagi na konieczno$¢ powziecia wiadomosci specjalnych - powinien z urzedu
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, skoro jest on konieczny dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, jesli wzig¢
pod uwage, ze strona powodowa zgtosita wniosek dowodowy w tym przedmiocie,
lecz zostat on oddalony jako spézniony. Dopuszczenie tego dowodu przez
Sad drugiej instancji prowadzitoby do tego, ze cate postepowanie dowodowe

prowadzone bytoby przed Sgdem Okregowym.



Konkludujgc, Sad rozpoznajgcy apelacje przyjat, ze zaniechanie przez
Sad Rejonowy dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, jak rowniez
pozostatych dowoddw wnioskowanych przez strone, doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy. Wobec tego Sad Okregowy uchylit zaskarzone
orzeczenie (art. 386 § 4 k.p.c.)

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 1, 41 6 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy oraz art. 385 k.p.c. przez brak oddalenia apelacji powoda, mimo

ze byta ona niezasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu uchylaniu przez sady odwotawcze
zaskarzonych apelacjg orzeczen i przekazywaniu spraw do ponownego
rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku przewidzianych w art. 386 § 2
i4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sagdu Najwyzszego
na kasatoryjne orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 394! § 11 k.p.c.). Zazalenie
to stuzy kontroli prawidtowosci sposobu rozstrzygniecia, przez wybor orzeczenia
kasatoryjnego, ktore to orzeczenie moze zostaC wydane wylgcznie w razie

wystgpienia przestanek wskazanych w wyzej powotanych przepisach.

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji stuzy jedynie zbadaniu, czy powotana przez sgad przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41 i z dnia 15 lutego
2013 r., 1 CZ5/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 4). Zakres kontroli dokonywanej przy
rozpoznawaniu tego Srodka =zaskarzenia nalezy wyraznie oddzielic od
merytorycznego badania stanowiska sadu drugiej instancji lub badania
prawidtiowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie odnoszg
sie Scisle do podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wymienionych
wart. 386 § 24 k.p.c.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna) postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji,

ajego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie Zzgdania,



nie zas wyfgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z
tej przyczyny orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga zatem
podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sgd drugiej instanciji
orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego
brzmienia tego przepisu - tylko koniecznos$¢ przeprowadzenie postepowania

dowodowego w catosci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad drugiej instanciji
uznat, ze powdd skutecznie zarzucit w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Uzasadniajgc wydanie orzeczenia kasatoryjnego
Sad Okregowy podniést, ze przeprowadzone przez Sgd Rejonowy postepowanie
dowodowe byto bardzo ograniczone i wobec tego istnieje koniecznos¢ jego
uzupetnienia. Szczegdlne znaczenie miatlo bowiem zaniechanie przez Sad
Rejonowy dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego, co doprowadzito do

nierozpoznania istoty sprawy.

Stanowisko to nie moze by¢ uznane za trafne i w tym zakresie zasadne

sg zarzuty podniesione przez skarzgcego.

Rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to, najogdlniej
ujmujgc, rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zgdan
i twierdzen, ktérych wynikiem jest orzeczenie konhczgce sprawe w sposob
merytoryczny lub formalny. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie

(por., sposrod wielu, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN



897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2014 r., Il CZ 69/13, z dnia 5 lutego 2015 r., V CZ 103/14 oraz z dnia 5
kwietnia 2017 r., Il CZ 4/17 i z dnia 10 sierpnia 2017 r.).

W badanej sprawie zadna z opisanych powyzej okolicznosci nie miata
miejsca, a w ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem
oceny Sgdu Rejonowego byto zgdanie powoda zgtoszone w pozwie. Oddalajgc
powodztwo, Sad | instancji przyjat, ze powdd nie udowodnit faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie i stanowisko swoje uzasadnit, przytaczajgc

stosowe przepisy prawa materialnego i procesowego.

Skoro Sad pierwszej instancji prowadzit postepowanie dowodowe,
to w przypadku uznania, ze zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajgcy,
powinnoscig Sgdu Okregowego, wynikajgcg z przyjetego w polskim porzadku
prawnym modelu apelacji, byto uzupetnienie tego postepowania w niezbednym
zakresie i wydanie orzeczenia merytorycznego (oddalajgcego apelacje Iub

reformatoryjnego).

Z uwagi na ograniczony zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach
rozpoznawania zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji uchylat
sie spod tej kontroli zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., podniesiony w zazaleniu, {j.
ze przeciwko uchyleniu wyroku Sagdu pierwszej instancji przemawiato to,
iz zachodzity podstawy do oddalenia apelacji jako nieuzasadnionej z przyczyn
szczegotowo  przedstawionych ~w  uzasadnieniu  wniesionego zazalenia.
Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu, Sgd Najwyzszy wkraczatby bowiem
w kwestie dotyczgce meritum sprawy, co nie jest objete jego kognicjg w ramach

rozpoznawania zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 3941 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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