Sygn. akt IV CZ 119/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. Spotki Jawnej z siedzibg w B.

przy uczestnictwie B. T.

o wpis do rejestru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ga (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, R. spétka jawna z siedzibg w B., wniosta o wykreslenie
wspolnika B.T. z Krajowego Rejestru Sgdowego, dotgczajgc pisemne
o$wiadczenie tego wspdlnika z dnia 26 czerwca 2018 r. 0 wypowiedzeniu umowy
spotki  jawnej z zachowaniem szesciomiesiecznego terminu wypowiedzenia.
W toku postepowania uczestnik B. T. przedtozyt wiasne oswiadczenie z dnia 20
grudnia 2018 r. o wuchyleniu sie od skutkbw prawnych opisanego wyzej
oSwiadczenia ze wzgledu na btad z dowodami jego doreczenia pozostatym

wspoélnikom spétki. Postanowieniem z dnia 4 marca 2019 r., referendarz sgdowy



oddalit wniosek. Po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy na to orzeczenie
referendarza, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 maja 2019 .
wykreslit wspdolnika B. T. z Krajowego Rejestru Sgdowego, nie sporzadzajgc
uzasadnienia postanowienia zgodnie z art. 694°% § 1 k.p.c. W wyniku apelac;ji
uczestnika B. T. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania (art. 6947 k.p.c.).

W zazaleniu na to orzeczenie, opartym na art. 394! § 1! k.p.c,
wnioskodawca wniést o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego z dnia

20 wrzesnia 2019 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 3941 § 11 k.p.c. stanowigcy, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
znajduje odpowiednie zastosowanie - na podstawie odestania zawartego w art. 13
§ 2 k.p.c. - takze do postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowano poglad
(por. postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, niepubl.
oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 26 lutego 2015 r., Ill CZ 7/15, OSNC 2015,
nr 6, poz.79), podzielany przez Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym
niniejsze zazalenie, ze stosowaniu art. 394! § 11 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym
sprzeciwiajg sie odrebnosci tego postepowania, wynikajgce m. in. z art. 6947 k.p.c.,
przewidujgcego, ze w razie uwzglednienia srodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu. Do istoty
postepowania rejestrowego nalezy nakaz wydania przez sad drugiej instancji
w razie uwzglednienia apelacji orzeczenia kasatoryjnego. Jest to zasadnicza
réznica w stosunku do postepowania procesowego, w ktorym zgodnie z art. 386 § 1
k.p.c., regutg jest - w razie zasadno$ci apelacji - wydanie orzeczenia

reformatoryjnego. Sad drugiej instancji moze natomiast uchyli¢ zaskarzone



orzeczenie i przekazaC sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Orzeczenie
kasatoryjne nalezy zatem do istoty postepowania rejestrowego, w postepowaniu
tym - inaczej niz w procesie, - nie ma miejsca na kontrole prawidtowosci
wyboru przez sad drugiej instancji miedzy rozstrzygnieciem kasatoryjnym
a reformatoryjnym. Prowadzi to do konkluzji, Zze wytgczenie stosowania
w postepowaniu rejestrowym art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. wyklucza takze mozliwos$é
stosowania w tym postepowaniu art. 394! § 1! k.p.c., dopuszczajgcego zazalenie
stuzgce kontroli prawidtowos$ci orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., stanowigcego wyjatek od reguty

wyrazonej w art. 386 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wniesionego zazalenia Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 orzekt jak w sentencji.
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