Sygn. akt IV CZ 119/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie |. P. i Skarbu Panstwa - Starosty

Powiatu R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania I. P.

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | Ca .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. S.A. w G. domagat sie stwierdzenia, ze z dniem 26 lutego
1981 r. Skarb Panstwa wzglednie on nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnosc¢
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, polegajgcg na znoszeniu
istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tejze
nieruchomos$ci urzgdzen przesytowych i instalacji elektroenergetycznych
wchodzgcych w sktad linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV oraz na
prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzgadzen i instalaciji
wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem -
obcigzajgcg nieruchomos¢ potozong w miejscowosci S., 0znaczong w wypisie z
rejestru gruntow Starostwa Powiatowego w R. jako dziatka numer 95/3, dla ktorej to
dziatki w Sadzie Rejonowym w R. - IV Wydziale Ksigg Wieczystych urzgdzona jest

ksiega wieczysta o numerze ../0 stanowigcg wlasnos$¢ uczestniczki I. P.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w R. oddalit
wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
bezsporne jest, iz wszystkie urzgdzenia na dziatce 95/3 wybudowane zostaty
w 1971 r. i zalgczone pod napiecie najpozniej z dniem 26 lutego 1971 r.
Ponadto Sad Rejonowy stwierdzit, ze na nieruchomosci objetej wnioskiem, ktorej
wiascicielkg jest obecnie I.P., posadowione sg 2 stupy podtrzymujgce linie

Sredniego napiecia 15 kV.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawg prawng zgdania wniosku
W rozpoznawanej sprawie byt przepis art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172
k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca nie przedstawit w sprawie
zadnego dowodu, z ktérego wynikatby dla niego jakikolwiek tytut prawny do zajecia
i  wybudowania na gruncie stanowigcym obecnie wilasno$¢ uczestniczki
ww. urzgdzen elektroenergetycznych, w zwigzku z czym nie moze wchodzi¢
w rachube w niniejszej sprawie dobra wiara, o ktérej mowa w art. 172 § k.c.
(zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 245 § 2 k.c.). W konsekwencji w sprawie

moze by¢ wiec ewentualnie mowa jedynie o 30 - letnim terminie do stwierdzenia



zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(art. 172 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie wykazat tez w sprawie faktu
przeniesienia posiadania spornych urzgdzen przesytowych przez swoich
poprzednikdw prawnych ostatecznie na siebie, koncentrujgc sie jedynie na
formalnym wykazaniu swoich przeksztatcen podmiotach, co oczywiscie nie jest

rownoznaczne z wykazaniem powyzszego.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzit, ze
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia z dnia 2 grudnia 2015 r. nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jego tresé
nie wskazuje bowiem, kto wznidst urzgdzenia przesytowe na nieruchomosci
bedacej obecnie wtasnoscig uczestniczki |. P. i przede wszystkim nie podaje jakie
podmioty po tym czasie wtadaty faktycznie nieruchomoscig bedacg przedmiotem
wniosku, korzystajgc z niej w zwigzku z posadowieniem urzgdzen przesytowych.
Dotyczy to zarbwno podmiotow sprawujgcych wladztwo do 31 stycznia 1989 r., jak i
po tej dacie. W tym ostatnim przypadku brak jest jakichkolwiek ustalen faktycznych
odnosnie poprzednikow prawnych wnioskodawcy i podstaw prawnych tego

nastepstwa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji brak wskazanych ustalen nie pozwala na
rozwazenie, co byto niezbedne — czy zaistniaty obie przestanki z art. 336 k.c.
skladajgce sie na pojecie posiadania. Ponadto oddalajgc wniosek Sad Rejonowy
uznat, ze wnioskodawca nie wykazat przeniesienia posiadania. Takze w tej kwestii
niezbedne jest poczynienie przez Sad meriti ustalen i rozwazan. Sad Okregowy
podkreslit, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie (podobnie jak przy
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej) przestankami zasiedzenia sg
posiadanie i uptyw czasu (o jego dtugosci decyduje kwalifikacja charakteru tego
posiadania - czy byto w dobrej czy ztej wierze). Naktada to na Sgd obowigzek
w ramach pierwszej z nich zbadania wszystkich elementow sktadajgcych sie na
treSC tego pojecia, w tym doliczenie posiadania. Tego w rozpatrywanej sprawie



zabrakto, co skutkowacC musiato przyjeciem, juz chocby z tej przyczyny, zaistnienia

nierozpoznania istoty sprawy.

Stad tez na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. uchylit zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i przekazat temu Sadowi sprawe do

ponownego rozpoznania.

Uczestniczka 1. P. zaskarzyta w catosci ww. postanowienie Sadu
Okregowego zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 1, 41 6

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze kontrola
prowadzona w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1*
k.p.c. ma charakter formalny, a zazalenie ma stuzyé zbadaniu, czy orzeczenie
kasatoryjne sgdu drugiej instancji zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. innymi stowy, czy powotana przez sad
przyczyna opiera sie na jednej z przestanek ustawowych. Dokonana kontrola ma
zatem charakter czysto procesowy, bez wkraczania w kompetencje sgdu meriti,
ktérym jest w systemie apelacji petnej (cum beneficio novorum) takze sad drugiej
instancji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
zostato wnikliwie wyjasnione. Przyjmuje sie, ze wada tego rodzaju wystepuje
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego podstawg
uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji byto nierozpoznanie istoty sprawy,
co Sad odwotawczy tgczy z brakiem koniecznych do rozstrzygniecia sprawy ustalen
faktycznych. Z takim rozumieniem ,nierozpoznania istoty sprawy” nie mozna sie

zgodzic.



W badanej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego bylo zgdanie wnioskodawcy, Sad badat jego podstawe
materialng oraz orzekt o zasadnosci tak przedstawionego zgdania. Sgd Okregowy
nie miat zatem podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, natomiast
okolicznos¢, ze zdaniem Sadu drugiej instancji byto one niekompletne nie oznacza
jeszcze nierozpoznania istoty sprawy. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy moze $wiadczy¢ koniecznosc
dokonania nowych ustalen faktycznych sprawy, chocby nawet decydujgcych
z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. Za nietrafny nalezy uznaé takze
poglad Sgdu Okregowego, ze w rozwazanej sytuacji uzupetnienie postepowania
dowodowego przez sad drugiej instancji godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego zagwarantowang w art. 176 wust. 1 Konstytucji.
Ten argument mogtby bowiem by¢é uznany za trafny tylko wtedy, gdyby dotyczyt
koniecznoséci powtérzenia przez sgd odwotawczy catego postepowania

dowodowego, co W niniejszej sprawie nie ma miejsca.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie - art.
398" w zw. z art. 394'§ 3 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.
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