Sygn. akt IV CZ 117/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Zaktadu Gospodarki Komunalnej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko Spotce Wodnej "K." w likwidacji z siedzibg w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

oraz z powodztwa interwenienta gtdwnego C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B.

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komunalnej Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. i Spotce Wodnej "K."

w likwidacji z siedzibg w B.

o ustalenie oraz zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2020 r.,

zazalenia pozwanej Spotki Wodnej "K." w likwidacji z siedzibg w B.
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt V AGz (...),

1. prostuje oczywiste niedoktadnosci w komparycji
zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce

oznaczenia przedmiotu sprawy "o zaptate" wpisuje "o
zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli", po czym dodaje

sformutowanie o tresci: "oraz z powoddztwa interwenienta



gidwnego C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
przeciwko Zakladowi Gospodarki Komunalnej Spéice =z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i Spoétce Wodnej "K." w
likwidacji z siedzibg w B. o ustalenie oraz zobowigzanie do
zlozenia oswiadczenia woli";

2. oddala zazalenie;

3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge kasacyjng strony pozwanej Spotki Wodnej ,(...)” w likwidacji w B. od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2019 r. oddalajgcego
zazalenie pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 grudnia
2018 r. rozstrzygajgcego w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia strony
powodowej Zaktadu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. w S. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli.

W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu
Apelacyjnego. Zarzucita naruszenie: art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 519§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia roszczenia z uwagi na jej niedopuszczalnosc i uznanie
niezaskarzalnosci przedmiotowego postanowienia, a w konsekwencji pozbawienie
skarzgcej prawa do sadu; art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i btedne uznanie, iz w zwigzku z tym, ze
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie miesci sie w katalogu
postanowien, od ktérych przystuguje skarga, prawo do kontroli instancyjnej
i sgdowej nie przystuguje skarzgcej, w sytuacji gdy prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania i prawo do sgdu sg zagwarantowane przez Konstytucje RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Sgd Okregowy

zawiesit postepowanie w sprawie, na zgodny wniosek stron (k. 368), ale z uwagi na



to, iz skarga kasacyjna zostata odrzucona od postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia powddztwa, majgc na wzgledzie art. 179 § 3 zd. 1 k.p.c., nie byto
przeszkod prawnych do rozpoznania zazalenia.

W zwigzku z tym, ze w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia
zostata juz zgtoszona interwencja gtowna (k. 2 i n. akt VIIl GC (...)), a takze z uwagi
na niedoktadnos¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy, nalezato dokonac
sprostowania jego komparycji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3
k.p.c., art. 398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Jednoczes$nie nalezy
zwroci¢ uwage, iz rozstrzygniecie zazalenia strony pozwanej nie miato wptywu na
prawa i obowigzki interwenienta gtbwnego, gdyz postepowanie zabezpieczajgce nie
dotyczyto powoddztwa objetego interwencjg gtéwna.

Wbrew stanowisku skarzgcej, w postepowaniu w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia, nie zostata ona pozbawiona, zagwarantowanego
Konstytucja RP, prawa do kontroli instancyjnej, gdyz postanowienie Sadu
Okregowego zaskarzyta zazaleniem, ktore rozpoznat Sgd drugiej instancji (k. 153).

W sprawach rozpoznawanych w procesie skarga kasacyjna przystuguje
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie (art. 398! § 1 k.p.c.), a w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym, od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego, spadkowego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 519'§ 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarzgca wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu drugiej instancji wydanego w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa.
Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze przepisy regulujgce postepowanie zabezpieczajgce
nie przewidujg zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
wzw. z art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie sgd
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, gdyz oddalenie zazalenia

nastgpito co prawda od postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng, ale



odrzucajgcego te skarge od postanowienia w kwestii wpadkowej, ktére nie konczy

postepowania w sprawie, jak tego wymaga art. 108 § 2 k.p.c.

aj



