Sygn. akt IV CZ 117/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M. K., J. K., S. K. i J. K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 listopada 2012 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji, postanowieniem wydanym na podstawie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 370 i 13 § 2 k.p.c., odrzucit apelacje uczestniczki postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, uznajgc jg za spoOzniong i nadal
nienalezycie optacona.

Sad ten ustalit, ze drugi z petnomocnikéw uczestniczki nadat apelacje
optacong kwotg 50 z}, ktérg Sad pierwszej instancji odrzucit na podstawie art. 1307
§ 3 k.p.c. wobec nieuiszczenia optaty w wymaganej wysokosci 100 zt.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. uczestniczka ztozyta wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia brakujgcej optaty od apelacji, dotgczajgc do wniosku dowdd
uiszczenia kwoty 50 zt znakami optaty sgdowe;.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sad pierwszej instancji przywrocit
uczestniczce termin do wniesienia apelacji (k. 725).

W ocenie Sadu drugiej instancji, zastosowanie znajdowata sankcja
uregulowana w art. 130> § 3 k.p.c. wobec uiszczenia od apelacji optaty state]
w niewtasciwej wysokosci. Wobec prawomocnego odrzucenia apelacji sad
powinien z urzedu zwrdci¢ uiszczong optate od pierwotnie ztozonej apelacji, btednie
uznajgc za wystarczajgce uiszczenie tylko brakujgcej czesci optaty. Sad ten
stwierdzit nadto, Zze uczestniczka nie wykazata braku winy w nienalezytym
optaceniu apelacji, bo btgd petnomocnika obcigzat uczestniczke, a zatem nie
zostaty spetnione przestanki do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacii.

W tej sytuacji Sad odwotawczy odrzucit apelacje jako spdzniong i nadal
nienalezycie optacona.

Uczestniczka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie do Sadu
Apelacyjnego, za posrednictwem Sgdu drugiej instancji, tj. Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit swg niewtasciwos¢ i postanowieniem przedstawit
zazalenie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 130% w zwigzku z art. 149
u.k.s.c. przez btedne przyjecie daty wszczecia sprawy jako daty jej zainicjowania
w 2007 r., a nie wszczecia postepowania w instancji, co nastgpito 24 pazdziernika
2009 r., awiec po dacie 1 lipca 2009 r. Zarzut naruszenia art. 168 k.p.c.

uzasadniono kwestionowaniem przypisania winy petnomocnikowi w optaceniu



apelacji kwotg nizszg od wymaganej, podczas gdy byto to wynikiem niezawinionego
zbiegu kilku sytuacji naraz, m.in. utrwalong wiedzg petnomocnika co do wysokosci
opfaty .

Skarzgca wywodzi, ze nie rozumie oceny Sadu, iz apelacja jest spdzniona,
a w odniesieniu do zarzutu nienalezytego jej optacenia stwierdza, ze nakleja kolejny
znaczek wartosci 100 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadnie uznat Sad drugiej instancji, ze — odmiennie anizeli ocenit to Sad
pierwszej instancji — nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji, poniewaz wskazane we wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosSci procesowej przyczyny nienalezytego optacenia
apelacji przez profesjonalnego petnomocnika nie byty niezawinione.

Sad odwotawczy trafnie przyjat, ze okolicznosci w postaci nie
reprezentowania od poczgtku uczestniczki postepowania przez adwokata Z. O.
oraz niedostrzezenie przez tego petnomocnika i w konsekwencji nieznajomosc¢
tresci przepisow wprowadzajgcych zmiany w Kk.p.c. i przepisdw okreslajgcych
aktualng wysokos$¢ optaty od apelacji w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, nie
Swiadczyty o wykazaniu przez zalgcg braku winy w nienalezytym optaceniu
apelacji. Btagd petnomocnika uczestniczki obcigza samego mocodawce.

Wobec powyzszego, ze zasadnie uznat Sgd odwotawczy, iz brak byto
podstaw w Swietle art. 168 k.p.c. do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacii,
co odmiennie, lecz wadliwie uczynit Sgd pierwszej instancji, trafnie ocenit Sgd
odwotawczy apelacje uczestniczki postepowania jako spdzniong i odrzucit jg na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 i art. 13 § 2 k.p.c., uznajac jg takze za
nienalezycie optacong, w terminie otwartym do wniesienia tego srodka zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



