Sygn. akt IV CZ 115/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "A." Spétki Jawnej z siedzibg w R. (poprzednio w G.)
przeciwko R. J.

o0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 22 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie z powddztwa A. spotki jawnej
w G. przeciwko R. J., ktérym zostato oddalone powddztwo o zobowigzanie
pozwanego do zaniechania dalszego uzywania w nazwie prowadzonego
przedsiebiorstwa oznaczenia ,A.” oraz o nakazanie pozwanemu wydania powodowi
wszelkich korzysci uzyskanych w wyniku popetnienia czyndw nieuczciwej
konkurenciji, jak tez orzeczenia o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci w
oznaczony sposob. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz wadliwos¢ oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita ten sgd do odmowy udzielenia powodowi ochrony
przewidzianej w art. 5 w zw. z art. 18 u.z.n.k. Sgd Okregowy nie rozpoznat
wszystkich zgtoszonych przez powoda roszczen zwigzanych z popetnieniem przez
pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz uznat, ze ochrona powodowi

nie przystuguje co do zasady.

W zazaleniu, pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
btedne wuznanie, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Zakwestionowat prawidtowos$¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny podstawy
powoddztwa. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwigzku z czym sad
drugiej instancji nie moze ograniczy¢ postepowania tylko do oceny zarzutéw
apelacyjnych, lecz musi dokonaé ponownych wtasnych ustalen, a nastepnie poddacé
je ocenie pod kgtem prawa materialnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Rozpoznanie sprawy na nowo w granicach apelacji powinno prowadzic
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego albo oddalajgcego

apelacje, a wyjgtkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 386 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony

wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia



niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nierozpoznania przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc stwierdzenia niewaznosci
postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
usprawiedliwiato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Bada zatem
czy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana
kontrola ma zatem charakter procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie
publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ.,
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena
Sadu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty

sprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej



dochodzonego roszczenia. Do takiej sytuacji dochodzi, jezeli sad nie wniknat
w catoksztalt okolicznosci sprawy, btednie ograniczajgc sie do zbadania jedynie
kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub przedawnienia, wskutek czego
przedwczesnie oddalit powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych
zarzutow pozwanego, zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscia wzajemna,
przystugujgcg pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK
161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia
17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK
661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK
274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5,
poz. 68).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym zazalenie przychylit sie do
utrwalonej juz linii orzecznictwa i uznat, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
rowniez w sytuacji, gdy sad drugiej instancji dokonat odmiennej niz sad pierwszej
instancji oceny istnienia podstaw do objecia powoda ochrong, ktérej Sad
pierwszej instancji odmowit mu co do zasady i nie rozpoznat pozostatych,
zgtoszonych roszczen wynikajgcych z czynu popetnionego przez pozwanego.
W takim wypadku nie chodzi tylko o konieczno$¢ ponownej oceny materiatu
dowodowego pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji i dokonania jego oceny
prawnej (art. 5 w zw. z art. 18 u.z.n.k.), przy uwzglednieniu oceny prawne;j
i wskazan przewidzianych w art. 386 § 6 k.p.c., lecz o rozpoznanie wszystkich

zgdan objetych powodztwem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw i stosownie do art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c., pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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