Sygn. akt IV CZ 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko A. M., A. S.iW. L.

o0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 r.,

dwoch zazaleh pozwanych — A. M.

orazA.S.iW.¢t.

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w G. na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 23 kwietnia 2018 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Przyczyng wydania orzeczenia
kasatoryjnego byto stwierdzenie, ze Sad | instancji nie dokonat oceny istotnych

dowodow. W konsekwencji natomiast btednie ustalit, ze powddce nie przystuguje



prawo wiasnosci spornego pomieszczenia, oraz zaniechat poczynienia dalszych
ustalen co do tego, czy osoby, przeciwko ktorym wytoczono powoddziwo
windykacyjne, faktycznie wtadajg przedmiotem sporu. Dokonanie tych czynno$ci

byto natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, konieczne do rozpoznania istoty
sprawy.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli pozwani A. S. i W. L. oraz,
niezaleznie, pozwana A.M. Wobu zazaleniach wniesiono o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku, powotujgc sie na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce
na nietrafnej ocenie Sgdu Okregowego, ze w postepowaniu przed Sgdem | instancji

nie rozpoznano istoty sprawy. Powoddka wniosta o oddalenie obu zazalen.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenia pozwanych okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgdem,
a oprécz tego przypadku — tylko w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji
zostaly zakreslone wasko, stgd w razie wniesienia zazalenia, o ktérym mowa
w art. 394! § 11 k.p.c., kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania,
czy istotnie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, lub czy istnieje konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

Wskazane w art. 386 § 4 k.p.c. podstawy uchylenia wyroku sgdu | instanciji
stanowig wyjatek od zasady wydawania przez sgd odwotawczy rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie, a zatem, zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zapatrywanie
odmienne prowadzitoby bowiem do podwazenia istoty postepowania apelacyjnego
realizujgcej model apelacji petnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2014 r., | CZ 89/14). W orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena, czy

sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, jest dokonywana na podstawie



analizy zagdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, a nie na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego, czy btedoéw w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod norme
materialnoprawng. Przez pojecie nierozpoznania istoty sprawy w ujeciu art. 386 § 4
k.p.c. nalezy rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie
przedmiotu sporu (post. SN z 25 kwietnia 2014 r., [l CZ 117/13).

Podkresla sie rowniez, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna
tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszenh prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci),
nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu
popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej
zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (post. Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

Sad Rejonowy prawidiowo zidentyfikowat przedmiot postepowania i wydat
dotyczgce go rozstrzygniecie. Powddka wystgpita z zgdaniem windykacyjnym, ktore
zostato oddalone z powotaniem sie na nieprzystugiwanie powodce prawa wtasnosci
spornego pomieszczenia. Wobec dokonania takiej oceny prawnej nie istniata
potrzeba ustalania przez Sad | instancji, czy pozwani wiadajg komodrka,
awzwigzku z tym, czy sag legitymowani biernie w niniejszej sprawie. Skoro
natomiast Sgd Okregowy odmiennie ocenit kwestie przystugiwania powddce prawa
witasnosci, to byt nie tylko wtadny, ale tez, zgodnie z obowigzujgcym modelem
apelacji petnej, zobowigzany do poczynienia odpowiednich ustalen co do dalszych
przestanek decydujgcych o zasadnos$ci powddztwa, z uwzglednieniem zasady
rozktadu ciezaru dowodu unormowanej w art. 6 k.c. Samo niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byto
bowiem roéwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (post. Sgdu Najwyzszego
17 czerwca 2015 r., 1 CZ 47/15).



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 11 i § 3
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, o kosztach postepowania zazaleniowego

rozstrzygajac zgodnie z zasadg wyrazong w art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.

aj



