Sygn. akt IV CZ 107/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. O.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 stycznia 2020 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Ga (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w L. z siedzibg w S. oddalit
powoddztwo A. O. przeciwko ,S.” sp. z 0.0. w L. o zaptate 62.286,67 zt z tytutu
naprawienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem przez pozwang

(wynajmujgcy) umowy najmu lokalu handlowego (art. 471 i n. k.c.).



Ocenit, ze roszczenie powddki ulegto przedawnieniu, przyjmujgc m.in., iz po
przerwaniu biegu przedawnienia ztozeniem wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej (najwczesniej w dniu 20 listopada 2012 r.) termin przedawnienia biegt
od nowa i zakohczyt sie w dniu 21 listopada 2015 r. (pozew zostat ztozony w dniu
4 listopada 2016 r.), jak rowniez, ze nie miat kompetencji do ustalania okolicznosci
aktualizujgcych odpowiedzialnos¢ karng czionkéw zarzgdu pozwanej, a tylko
przyjecie takiego zatozenia mogtoby zmodyfikowa¢ dtugos¢ terminu przedawnienia.
Ponadto nie zostaly zgtoszone dowody prowadzgce do mozliwosci ustalenia
wiedzy i winy cztonkow zarzadu oraz pozostatych warunkdéw uzasadniajgcych ich

odpowiedzialnos¢ karna.

Ubocznie Sad Rejonowy wskazat, ze powoddztwo podlegato réwniez
oddaleniu ze wzgledu na niewykazanie przez powodke przestanek uzasadniajgcych
odpowiedzialno$¢ kontraktowg pozwanej. Przede wszystkim nie przedstawita
dowodu, na podstawie ktorego Sad mogtby ustali¢ wysokos¢ szkody.
Autentycznos¢ ztozonych przez nig kserokopii zostata zakwestionowana skutecznie
przez strone przeciwng, ponadto wykazanie szkody wymagato przedstawienia nie
tylko faktur i rachunkow, ale przede wszystkim potwierdzen uiszczenia tych
naleznosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zostato takze wykazane,
ze naruszenie zobowigzania wynikato z okolicznosci, za ktdére pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢, pozwana bowiem skutecznie obalita domniemanie swojej winy
(nie byta w stanie stwierdzi¢ wczes$niej istnienia wad budynku, w ktérym byt

potozony lokal).

Wskutek apelacji powddki Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 sierpnia
2019 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Wprawdzie Sgd Rejonowy stwierdzit ubocznie, ze nawet gdyby roszczenie
powodki nie byto przedawnione, nie mogtoby zosta¢ uwzglednione, jednak
uzasadnienie stanowiska w tym zakresie jest wyjgtkowo lakoniczne i nie spetnia

wymogow wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c.



Rozstrzygnat o zgtoszonym roszczeniu procesowym bez oparcia swej
decyzji o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng, z czym wigze sie koniecznosc
czynienia po raz pierwszy istotnych ustalen faktycznych przez Sad drugiej
instancji. Przede wszystkim dlatego, ze pomingt wnioski dowodowe powddki
0 dotgczenie do akt sprawy akt innego postepowania oraz dokumentac;ji
zwigzanej z dopuszczeniem obiektu handlowego do uzytkowania. Zaniechanie
przeprowadzenia wnioskowanego postepowania dowodowego doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy i uniemozliwito rowniez powodce obrone jej praw

w zakresie zastosowania wydtuzonego okresu przedawnienia.

Ponadto Sad Rejonowy w sposob btedny obliczyt 3-letni okres
przedawnienia roszczenia powoédki. Nie zastosowat art. 124 § 2 k.c., uznajac
niestusznie, ze termin przedawnienia po jego przerwaniu zawezwaniem do proby
ugodowej zakonczyt bieg 21 listopada 2015 r., podczas gdy przedawnienie
rozpoczeto bieg na nowo nie w dniu zawezwania, lecz dopiero po zakonczeniu

zainicjowanego nim postepowania.

Zazalenie od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w L.

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo
oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec,
czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita
w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢
sie wylgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii

materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci



zastosowania przez ten sgd innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
(por. np. postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3,
poz. 41, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CZ
92/15i z dnia 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, nie publ.).

Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok, powotat sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). Sad ten stusznie
zauwazyt, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi nie tylko w wypadku wydania
sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy lub zaniechania zbadania przez ten sgd materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie,
ale takze w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny prawnej
zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12,
OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ., z dnia
24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, nie publ., z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16,
IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, nie publ. oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17
i IV CZ 25/17, nie publ.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
skoro Sad Okregowy zakwestionowat prawidlowos¢ stanowiska Sgdu Rejonowego
co do skutecznosci zarzutu przedawnienia, a ,uboczne” uwagi dotyczgce
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uznat za niewystarczajgce, przede

wszystkim w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






