Sygn. akt IV CZ 107/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.

przy uczestnictwie B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. oddalit
wniosek Skarbu Panhstwa (reprezentowanego przez Prezydenta Miasta G.) o
stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce w drodze zasiedzenia wilasnosci
zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 1154 m?, potozonej w G. przy ulicy P.
Ustalit, ze nieruchomos¢ te zakupit przed druga wojng Swiatowg uczestnik — B. sp.

z 0.0. w G. i wdniu 5 kwietnia 1935 r. wpisany zostat do jej ksiegi wieczystej jako



wiasciciel. Na nieruchomosci wybudowat siedmiokondygnacyjny budynek biurowy.
Budynek ten w1951 r. zostat objety we wiadanie przez Miejski Urzad
Bezpieczenstwa Publicznego. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w G.
decyzjg z dnia 18 pazdziernika 1954 r., utrzymang w mocy decyzjg Odwotawczej
Komisji Wywtaszczeniowej przy Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w G.
z dnia 27 listopada 1954 r., orzekto o jej wywtaszczeniu. Spotka B. w dniu 1 lipca
2003 r. wystgpita o stwierdzenie niewaznosci obu decyzji. Po dtugotrwatym
postepowaniu Minister Infrastruktury decyzjg z dnia 14 sierpnia 2008 r. uwzglednit
ten wniosek, a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r.
oddalit skarge kasacyjng Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. od tej decyzji. W
dniu 10 grudnia 2008 r. spotka B. wystgpita przeciwko Skarbowi Panstwa -
Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w G. z powddztwem o wydanie

nieruchomosci. Postepowanie windykacyjne zostato zawieszone.

W ksiedze wieczystej nieruchomosci jako jej wiasciciel wpisany jest obecnie
Skarb Panstwa; nieruchomos¢ pozostaje w zarzgdzie Komendy Wojewddzkiej
Policji w G.

Sad Rejonowy uznat, Zze do czasu zmian ustrojowych, pozwalajgcych na
przeprowadzanie przez sgdy administracyjne kontroli decyzji wydanych przed
1980 ., tj. do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 14 czerwca 1991 r.,
I AZP 2/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 3), wnioskodawca nie byt posiadaczem
samoistnym spornej nieruchomosci. Przejat jg w posiadanie wiadcze, nie majgce
jednak charakteru wiadztwa publicznego wykonywanego dla dobra innych
(za takie nie mozna uzna¢ ulokowania na nieruchomosci siedziby UB a nastepnie
MO). Posiadanie samoistne przypisat wnioskodawcy dopiero od dnia 14 czerwca
1991 r. Bieg terminu zasiedzenia zostat jednak przerwany w 2003 r. dziataniami
podjetymi przez uczestnika w celu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji
wywtaszczeniowej oraz w nastepstwie wniesienia w 2008 r. pozwu o wydanie
nieruchomosci. Sgd uznat, ze termin zasiedzenia rozpocznie swoj bieg na nowo

dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie windykacyjne;.

Sad Okregowy w G., na skutek apelacji wnioskodawcy, postanowieniem z

dnia 8 czerwca 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego stwierdzajgc



nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 1 wrzesnia 1990 r. w drodze zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem i orzekt o kosztach postepowania.
Uznat, ze wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa ma przesgdzajgce
znaczenie dla oceny jej bezprawnosci; nie przesgdza natomiast, ze wtadanie przez
Skarb Panstwa nieruchomoscig przejetg na wlasno$¢ na podstawie takiej decyzji
administracyjnej nie byto posiadaniem samoistnym w dobrej wierze. Momentem
rozstrzygajacym o istnieniu dobrej lub ztej wiary jest bowiem chwila uzyskania
posiadania; pozniejsze zmiany w swiadomosci posiadacza nie majg wptywu na te

ocene.

Sad Okregowy uznat, ze dobrg wiare posiadacza samoistnego wytgcza
ujawnienie sie takich okolicznosci, ktére u przeciethego cziowieka powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania
zrzeczy w dotychczasowym zakresie. Wnioskodawca nie powzigt jednak
wiadomosci o takich okolicznosciach przed uptywem terminu zasiedzenia, gdyz
nieruchomos¢ uczestnika objgt w posiadanie samoistne z chwilg wydania decyzji
wywiaszczeniowej w 1954 r. Termin zasiedzenia nie biegt jednak do chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
i zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 z p6zn. zm.),
umozliwiajgcej wtascicielowi dochodzenie wydania nieruchomosci. Zaczat
biec dopiero z dniem nastepnym i - stosownie do art. 172 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. - uptynat z dniem 31 sierpnia
1990 r. Sgd Okregowy nie stwierdzit, aby w okresie od dnia 1 wrzesnia 1980 r.
dodnia 1 wrzesnia 1990 r. nastgpito jakiekolwiek zdarzenie przerywajgce
lub zawieszajgce bieg zasiedzenia. Nabycie wiasnosci nieruchomosci przez
wnioskodawce w drodze zasiedzenia nastgpito — wedtug wyliczenia Sadu

Okregowego - w dniu 1 wrze$nia 1990 r.

Na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 12 grudnia 2017 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania. Podzielit zarzuty skarzgcego, ze
watpliwosci budzi objecie spornej nieruchomosci w posiadanie samoistne przez
Skarb Panstwa w dobrej wierze, a takze to, ze termin zasiedzenia rozpoczat swoj

bieg w dniu 1 wrzesnia 1980 r. i nie ulegt przerwaniu w pozniejszym czasie.



Zwrocit uwage na wypowiedzi orzecznicze, kwalifikujgce posiadanie przez
Skarb Panstwa nieruchomos$ci nabytej na podstawie decyzji administracyjne;,
uznanej w pozniejszym czasie za niewazng, za posiadanie samoistne w dobrej
wierze (zob. poza powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeniem z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 658/14 — takze postanowienie z dnia 16 maja 2013 r.,
IV CSK 686/12, nie publ.) i na decydujgce znaczenie dla oceny dobrej albo ztej
wiary posiadacza chwili uzyskania posiadania. Podkreslit jednak, ze poglad ten nie
moze by¢ absolutyzowany. Uzasadnione jest stosowanie go w wypadku, kiedy
wejscie w posiadanie nieruchomosci nastgpito na podstawie wadliwej decyzji, nie
bedzie natomiast rozstrzygajgcy w wypadku, gdy posiadacz zalezny nieruchomosci,
wiedzgc, ze nie przystuguje mu do niej prawo wtasnosci, wystepuje z wnioskiem
0 wywilaszczenie nieruchomosci na jego rzecz z petng swiadomoscig, ze przestanki
majgce usprawiedliwia¢ odjecie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wlasnosci
w rzeczywistosci nie wystepujg. Wywtaszczenie w takim wypadku stanowi dziatanie
pozorujgce jedynie zmiane posiadania na samoistne wykonywane w dobrej wiarze.
Na wystgpienie takiego stanu powotywat sie skarzgcy, ktory argumentowat, ze
starania o wywtaszczenie nieruchomos$ci miaty na celu pozyskanie siedziby
dla opresyjnego organu bezpieczenstwa, a nie realizacje narodowych plandéw
gospodarczych, co usprawiedliwiatoby wywtaszczenie zgodnie z obowigzujgcym
wowczas prawem, oraz ze watpliwosci co do dobrej wiary wnioskodawcy
wzbudzato zabezpieczenie w poczgtkach 1950 r. roszczeh wobec spotki przez wpis
hipoteki na spornej nieruchomosci. Sad Najwyzszy wytknat, ze do twierdzen
i dowoddéw powotanych przez uczestnika Sad Okregowy sie nie odnidst, chociaz
mogty wptyng¢ na ocene dobrej lub ztej wiary posiadacza i usprawiedliwiaty zarzut
naruszenia art. 233 § 1, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2
k.p.c.

Przeprowadzenie oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad
kasacyjny uznat za przedwczesne przed dokonaniem petnych ustale co do dobrej

lub ztej wiary posiadacza, rzutujgcego na termin wymagany do zasiedzenia.

Sad Okregowy po powtérnym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia
24 maja 2018 r. uchylit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przekazat mu

sprawe do ponownego rozpoznania, powotujgc sie na zwigzanie takze tego Sadu



wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy (art. 3982° k.p.c.). Wskazat, ze
ustalenia Sgdu Rejonowego w zakresie okre$lenia w jakiej wierze byt posiadacz
nie wystarczaty do rozstrzygniecia o tej podstawowej przestance zasiedzenia.
Za niezbedne uznat przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego,
obejmujgcego oddalone przez Sgd Rejonowy wnioski uczestnika o przestuchanie
oSmiu o0sOb. Zwrocit tez uwage, ze niezbedne bedzie ustalenie czy osoby
zarzagdzajgce jednostkg Skarbu Panstwa posiadajgcg nieruchomo$¢é mogty
dostrzec brak tytutu prawnego do jej objecia w posiadanie samoistne. Zaznaczyt, ze
Sad Najwyzszy przypisat znaczenie mozliwosci uzycia przez wnioskodawce
procedury wywilaszczeniowej w celu usankcjonowania przejecia posiadania,
traktujgc je jako zdarzenie majgce znaczenie przy ocenie, czy objecie
nieruchomosci w posiadanie nastgpito w dobrej czy w ztej wierze. Sgd odwotawczy
wskazat tez na koniecznosS¢ ustalenia, czy objecie nieruchomosci w ramach
imperium odpowiadato tresci prawa wtasnosci, gdyz tylko wowczas dopuszczalne

bytoby wliczenie okresu tego wtadztwa do terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego niedostatki postepowania dowodowego
spowodowaty nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz Sad Rejonowy nie ustalit
kluczowych elementéw stanu faktycznego i nie zbadat czy wystgpity, czy tez nie
wystgpity wszystkie przestanki zasiedzenia. Zakres potrzebnego postepowania
dowodowego okreslit jako potrzebe ponowienia go w catosci, a za podstawe
uchylenia zaskarzonego postanowienia przyjat art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zalecit Sgdowi Rejonowemu przeprowadzenie
witasciwych dowoddéw, niezbednych do stwierdzenia stanu posiadania
wnioskodawcy oraz jego dobrej badz ztej wiary, z uwzglednieniem okolicznosci

wymienionych w uzasadnieniu przez Sad Najwyzszy.

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., naruszenie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.



W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidst o jego oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Artykut 3941 § 1! k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej
w postepowaniu zazaleniowym prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku (postanowienia co do istoty sprawy) sadu pierwszej instancji i przekazania
tej sprawy do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sagdu Najwyzszego jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat przyczyne uzasadniajgcq
wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato
do podjecia takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek
zazalenia ogranicza zakres dopuszczalnych zarzutow i powoduje, ze zazalenie
powinno skupia¢ sie na kwestionowaniu stanowiska, Zze wystgpity przestanki
stosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Prawidlowos¢ merytorycznego pogladu
prawnego sgdu drugiej instancji, odnoszgcego sie do materii bedgcej przedmiotem
Sporu w rozpoznawanej sprawie pozostaje zasadniczo poza zakresem kontroli
zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata miejsce niewaznos¢ postepowania
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013/3/41, z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014/A/4,
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 9 stycznia 2014 r., V CZ 77/13, nie publ., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.).

Wskazanymi przez Sad Okregowy przestankami uchylenia postanowienia
Sadu Rejonowego, byty obydwie podstawy z art. 386 § 4 k.p.c., a wiec
nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci. Prawidlowos¢ przyjetego stanowiska zostata
zakwestionowana przez skarzgcego, ktory uwaza, ze zadna z tych podstaw nie

zachodazi.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest powszechnie jako

wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sgad pierwszej instancji



orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009/1-2/2, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r.,
I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [I CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada
2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
orazz dnia 16 listopada 2012 r., Il CZ 83/12 - publ. http://www.sn.pl).
Sad Okregowy uznat, ze w uzasadnieniu nie zostat ustalony konieczny stan
faktyczny, co uniemozliwito ocene stanu wiedzy osob zarzgdzajgcych jednostkg
organizacyjng wnioskodawcy, ktora objeta sporng nieruchomos$¢ w posiadanie,
a wrezultacie spowodowato nierozpoznanie istoty sprawy a takze potrzebe

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie na uchylenie wyroku nie
moze oceniaC prawidiowosci pogladow prawnych sgdu drugiej instancji
dotyczgcych sposobu rozstrzygniecia sprawy, to jednak jest uprawniony do
przeprowadzenia kontroli stanowiska, czy zachodzg ustawowe przestanki
uprawniajgce ten sad do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosci faktyczne
sprawy, zwigzane z wejsciem wnioskodawcy w posiadanie spornej nieruchomosci
dotyczg okresu sprzed ponad 60 lat i zostaty ustalone na podstawie dokumentéw
zrodtowych, pozwalajgcych odtworzy¢ kolejno$¢é podejmowanych czynnosci i ich
uzasadnienie. Prawidtowos¢ tych czynnoéci byta przedmiotem wnikliwego
postepowania administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, a same dokumenty
nie byly kwestionowane. Uzupetnienie ustalen w oparciu o nieuwzgledniony
dotychczas osobowy materiat dowodowy, majgce na celu odtworzenia stanu wiedzy
osbb kierujgcych jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa w chwili obejmowania

nieruchomosci w posiadanie nieruchomosci ma wiec walor dopetniajgcy, a nie


http://www.sn.pl/

catosciowy. Nie wigze sie z potrzebg ponawiania wszystkich innych,
przeprowadzonych juz dowodéw, a jedynie z kompleksowg oceng catego materiatu,
ktéra to czynnosS¢ sgdu nie miesci sie w pojeciu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, lecz stanowi - obowigzkowg w konstrukcji apelacji petnej -
czynnosC orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).
Rozpoznanie sprawy w drugiej instancji ma charakter merytoryczny, a nie jedynie
kontrolny (por. majgcg moc zasady prawnej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci wystepuje jedynie wtedy, gdy sad pierwszej
instancji w ogole nie przeprowadzit tego postepowania albo przeprowadzit dowody
wyfgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Koniecznosc¢
uzupetnienia postepowania dowodowego, nawet w przewazajgcym zakresie lub
W znacznej czesci nie stanowi zatem podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CZ 44/17, nie publ.).
Wyjatek stanowi wypadek, gdyby konsekwencjg przeniesienia postepowania
dowodowego do drugiej instancji byto faktyczne pozbawienie stron (uczestnikow
postepowania) dwuinstancyjnego procesu. Jest to jednak stan wystepujgcy rzadko,
jedynie wtedy, kiedy postepowanie dowodowe w drugiej instancji obejmie dowody
najistotniejsze, decydujgce i zarazem niejednoznaczne. W niniejszej sprawie
uzupetnienie dotyczy dowoddw, ktorych celem jest dopetnienie informacji
o0 okolicznosciach zwigzanych z przejeciem nieruchomos$ci i jej wywtaszczeniem,

w zasadniczym zakresie juz ustalonych.

Nie mozna tez dopatrze¢ sie w argumentacji Sgdu Okregowego podstaw do
przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, skoro przyczyng
oddalenia wniosku byly wyniki oceny merytorycznej przestanek zasiedzenia,
dokonane na podstawie poczynionych przez ten Sad ustalen, obrazujgcych
przebieg zdarzen faktycznych i prawnych dotyczgcych loséw spornej
nieruchomosci. Przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze posiadanie nieruchomosci nie
miato charakteru posiadania samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c. i z tego
powodu nie doprowadzito do zasiedzenia, stanowito wiec wynik rozpoznania

sprawy. Sad Rejonowy uzupetnit nawet swoje rozwazania uzasadnieniem



ewentualnym, przedstawionym na wypadek, gdyby koncepcja podstawowa nie
zostata zaakceptowana w toku postepowania instancyjnego. W razie przypisania
wnioskodawcy charakteru posiadacza samoistnego nieruchomosci Sad ten uznat,
ze bieg zasiedzenia rozpoczat sie najwczesniej w 1991 r., gdy ustat stan sity
wyzszej, uniemozliwiajgcy zakwestionowanie waznosci decyzji o wywiaszczeniu,
i ulegt przerwaniu w 2003 r., gdy uczestnik wszczgt postepowanie administracyjne
majgce podwazyc te decyzje. Jego zdaniem przerwa — z uwagi ha wszczecie przed
ostatecznym zakonczeniem postepowan sgdowo-administracyjnych postepowania

windykacyjnego -- trwa nadal.

Oparcie wnioskowania na niepeinym materiale dowodowym nie zmienia
oceny, ze zaskarzone postanowienie dotyczyto istoty sprawy poddanej pod osad.
Jesli Sad odwotawczy stwierdzit potrzebe poczynienia ustalen bardziej
szczegotowych lub obejmujgcych kolejne fakty, jest — o czym byta juz mowa -
uprawniony i zobowigzany do podjecia aktywnosci w tym zakresie na podstawie
art. 382 k.p.c. Niedostatki postepowania dowodowego mogtyby usprawiedliwiac
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji jedynie wowczas, kiedy konieczne
bytoby przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, lecz takze ta
przestanka nie wystgpita. Zaskarzone postanowienie wydane zostato wiec zostat
z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 3981° § 1 w zw.

z art. 3941 § 3 k.p.c., nalezato je uchylic.

Z uwagi na niekonczacy sprawy charakter rozstrzygniecia zapadtego
w postepowaniu zazaleniowym, orzeczenie o kosztach tego postepowania
uwzglednia postanowienia art. 108 § 1 w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 3941 § 3
k.p.c.
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