Sygn. akt IV CZ 107/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa J. T.

iB.T.

przeciwko M. K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 marca 2015 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego M. K. od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
dnia 27 czerwca 2014 r. Podstawg prawng odrzucenia skargi byt art. 3987 § 1 k.p.c.

ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgcg 30 000 ztotych.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik pozwanego
na podstawie art. 398' par. 1 k.p.c., bez powotania jakiekolwiek przepisu
prawa materialnego lub procesowego, zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze ,brak jest podstaw do uznania jakoby zgtoszenie w toku
sprawy zarzutu zasiedzenia umozliwiato zlozenie skargi kasacyjnej, natomiast
o charakterze sprawy w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. decyduje zadanie pisma
wszczynajgcego postepowanie”. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach o prawa
majgtkowe jest dopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza
niz 50 000 zilotych. Jest bezsporne, ze w rozpoznawanej sprawie wartos¢
nieruchomosci, o ktérej wydanie chodzito w sprawie z powddztwa przeciwko M. K.
wynosita 30 000 ztotych. Tej wartosci nie zmienia twierdzenie pozwanego, ze
zgtosit zarzut zasiedzenia, tym bardziej, Zze z uzasadnienia postanowienia Sadu
drugiej instancji (k. 239 i k. 240) wynika co innego, zatem przeciwstawianie temu
uzasadnienia tresci skargi kasacyjnej, jak czyni to pozwany w uzasadnieniu
zazalenia, nie ma znaczenia dla jego rozpoznania w niniejszej sprawie. Ogolnie
natomiast nalezy stwierdzi¢, ze oznaczonej przez strone warto$ci przedmiotu
sporu w sprawie o wydanie nieruchomosci nie zmienia zgtoszenie zarzutu
zasiedzenia wiasnosci tej nieruchomosci, jezeli wiec jest nizsza od kwoty okreslone;j
w art. 398> § 1 k.p.c., to od prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie nie

przystuguje skarga kasacyjna.

Dla porzadku nalezy ponadto zwrdci¢é uwage, ze treS¢ zgdania pisma

wszczynajgcego postepowanie w rozpoznawanej sprawie decydowata de iure,



a nie de facto, jak napisat petnomocnik pozwanego w zazaleniu, o prawnej
dopuszczalnosci/niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Kwestie te nie majg jednak
znaczenia dla oczywistej bezzasadno$ci zazalenia, ktére na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. nalezato oddalié.



