Sygn. akt IV CZ 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. M.

przy uczestnictwie Z. M.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 12 grudnia 2019 r.,

zazalenia adwokata M. L.

ustanowionego z urzedu petnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy
w T. w punkcie 1 odrzucit apelacje wnioskodawcy B. M. od punktu IV sentenciji
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 kwietnia 2019 r., ktérym orzeczono
o kosztach naleznych petnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu.
Sad Okregowy wskazat, ze uczestnik postepowania nie ma interesu prawnego w
zaskarzeniu postanowienia dotyczgcego kosztow petnomocnika z urzedu i ze

zazalenie powinien byt wnie$¢ sam petnomocnik.



Zazalenie na to postanowienie w imieniu wlasnym wniést adwokat M. L. -
petnomocnik ustanowiony z urzedu dla B. M.. Skarzgcy wskazat, ze doszto do
naruszenia art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c. i blednego odrzucenia zazalenia, a takze
wniost 0 jego uchylenie i 0 zasgdzenie kosztéw na swojg rzecz tytutem kosztow

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie byto niedopuszczalne.

Jednym z podstawowych warunkéw dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,
w tym zazalenia, jest legitymacja do jego wniesienia. Co do zasady legitymacja
ta przystuguje stronie lub uczestnikowi postepowania (art. 369 § 1 w zw.

zaart. 397 § 2 k.p.c.), chyba Zze ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie zazalenie na postanowienie o0 odrzuceniu apelacji
wniost samodzielnie adwokat M. L., petnomocnik z urzedu wnioskodawcy B. M.,
mimo ze odrzucong apelacje wniést B. M. Oznacza to, ze adwokat M. L. nie jest
osobg legitymowang do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu $rodka
zaskarzenia wniesionego przez inng osobe. Sytuacja wyglgdataby inaczej, gdyby
zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu wniost adwokat M. L., gdyz wtedy bytby on takze
legitymowany do kontroli rozstrzygniecia zapadtego na skutek jego zazalenia. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi bowiem watpliwosci, ze
petnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na postanowienie
sadu | instancji rozstrzygajgce o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (uchwata SN z dnia 20 maja
2011 r., Il CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2 oraz uchwata SN z dnia 8 marca
2012 r., Il CZP 2/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 115).

Jak jednak wynika z akt sprawy petnomocnik nie wniést zazalenia na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, nie jest
zatem legitymowany takze do zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu zazalenia

wniesionego w tym zakresie przez uczestnika.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 370 w zw. z art. 3982

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.
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