Sygn. akt IV CZ 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskiej Policji w R.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2019,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzeé$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
wniosek powoda J. M. w sprawie o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem Sgdu Okregowego w R. z dnia 13
wrzesnia 2016 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Miejskie]
Policji w R. o zapfate oraz odrzucit wniosek powoda o doreczenie odpisu tego

wyroku wraz z uzasadnieniem.

Oddalenie pierwszego wniosku wynikato z niespetnienia przez powoda
przestanki do przywrécenia terminu, jakg w art. 168 § 1 k.p.c. jest brak winy strony

w uchybieniu terminowi. Sgd uznat, ze powdd zostat pouczony o sposobie i terminie



wniesienia skargi kasacyjnej, w tym ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem, jako warunku prawnego do wniesienia skargi kasacyjnej.
Nie stwierdzono zadnych obiektywnych przeszkod, aby powdd nie mogt ztozyc
wniosku o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, zwlaszcza ze w terminie
tygodniowym od doreczenia mu odpisu wyroku wystgpit o ustanowienie adwokata

z urzedu.

Odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
nastgpito dlatego, ze powdd ztozyt ten wniosek dopiero 31 lipca 2018 r.,
a tygodniowy termin do ztozenia tego wniosku uptynat dnia 1 grudnia 2017 r., skoro
powdd otrzymat dnia 24 listopada 2017 r. odpis wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 listopada 2017 r.

W zazaleniu, ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym postanowieniem art. 168 § 1 w zwigzku z
art. 169 § 2 k.p.c. przez niezasadng odmowe przywrocenia powodowi terminu do
whniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2017 r., a w konsekwencji odrzucenie wniosku powoda o
sporzadzenie tegoz uzasadnienia (chodzi chyba o odrzucenie wniosku o
doreczenie powodowi wyroku wraz z uzasadnieniem, gdyz tego dotyczyto
odrzucenie wniosku w zaskarzonym postanowieniu). Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik powoda podnidst, ze uchybienie przez
niego terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem byto
przez powoda usprawiedliwione faktem przebywania powoda w Zaktadzie Karnym
oraz jego niskim stopniem $wiadomosci prawnej prezentowanej przez niego w toku
postepowania, jak tez niewlasciwe zrozumienie udzielonego mu pouczenia i brak
mozliwosci skorygowania btedu przez zasiegniecie profesjonalnej porady prawnej.
Powdd tlumaczyt swojej petnomocniczce z urzedu, ze nie ztozyt powotanego
wniosku z obawy, ze w ten sposob spowoduje otworzenie dwumiesiecznego

terminu do zlozenia skargi kasacyjnej, a termin ten uptynie uniemozliwiajgc



wniesienie skargi, jesli petnomocnik konieczny do jej wniesienia zostanie
ustanowiony z urzedu dopiero po tym terminie. Tkwit w przekonaniu, jak twierdzit,
ze ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia
skargi kasacyjnej wskazuje na zamiar wywiedzenia takiej skargi i otwiera droge do
ztozenia skargi. Z tego wzgledu, ze wedtug art. 169 § 2 k.p.c. wystarczy tylko
uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek, zdaniem petnomocnika
powod to uczynit i nie mozna go obarcza¢ wing za niedochowanie terminu, ktéry

powinien zostac przywrdécony.

W sprawie nalezy jednak zauwazyC, ze wprawdzie w dawniejszym
orzecznictwie przyjmowano mozliwos¢ zaskarzania postanowien oddalajgcych
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, to poczgwszy
od uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r.
[l ZP 1/00 (OSNC 2001, nr 1, poz. 1) utrzymuje sie stanowisko, iz nie przystuguje
Srodek zaskarzenia od postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2016 r. IV CZ 40/16 (nie publ.) zostato stwierdzone, ze nie przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, gdyz nie jest to postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 3941 § 2 k.p.c. Takim postanowieniem
jest dopiero postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 48 oraz z dnia 19 grudnia 2001 r. IV CZ 197/01, nie publ.). Ewentualna
kontrola postanowienia sgdu drugiej instancji, od ktérego nie przystuguje srodek
odwotawczy jest mozliwa przez Sgd Najwyzszy z wykorzystaniem art. 380 k.p.c.,
jednak w tym zakresie konieczny jest bezposredni wniosek strony, ktérego
W niniejszej sprawie nie ma (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r. | CZ 28/15; z dnia 24 wrzesnia 2015 r. V CZ 49/15;
z dnia 5 lutego 2016 r. IV CZ 97/15; z dnia 8 lipca 2016 r. | CZ 38/16 oraz z dnia
18 sierpnia 2017 r. IV CZ 42/17, nie publ.).



Z tego wynika, ze zazalenie pethomocnika powoda na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o oddaleniu wniosku powoda
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
i 0 odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jako
niedopuszczalne podlega odrzuceniu na podstawie art. 3985 § 2 w zwigzku
z art. 3941 § 2 i 3 k.p.c. O wynagrodzeniu dla petnomocnika powoda ustanowionego
z urzedu nie orzeczono ze wzgledu na brak w tej sprawie stosownego
wniosku, o ktérym mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U. poz. 1714).
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