Sygn. akt IV CZ 106/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie E. B. i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania E. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w W. uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 wrzesnia 2015 r., w sprawie z
wniosku E. SA w G., z udziatem E. B. i Skarbu Panstwa - Starosty R., o

stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowienie zaskarzyta uczestniczka E. B. zarzucajgc naruszenie art. 386
§ 1,84 i§6 k.p.c. W zazaleniu wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3941 § 11 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze celem takiego zazalenia jest poddanie
pod kontrole prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego postepowania,
co moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach przewidzianych w art. 386 Kk.p.c.
Taka konstrukcja oznacza, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia
nie moze ocenia¢ stanowiska sgdu drugiej instancji co do meritum sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CZ 26/13,
niepubl.).

Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej sad
pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie
ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz
pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku
z mozliwosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji
godzitoby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, zagwarantowang
w art. 176 Konstytucji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2015 r., 1 CZ 68/15, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68). Taka sytuacja wystgpita



w sprawie, gdyz Sad | instancji poprzestajgc jedynie na ogdlnej ocenie prawnej
dopuszczalno$ci  zaliczenia  posiadania  stuzebnosSci przez poprzednika
wnioskodawcy zaniechat poczynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.
Dlatego Sad Okregowy - przyjmujgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy - nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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