Sygn. akt IV CZ 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko G. B., T.N.iD. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 grudnia 2019 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdéd B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wnidst o
zasagdzenie od T. N., D. S. i G. B. kwoty 309.835,15 zt z odsetkami ustawowymi od
doreczenia odpisu pozwu, kwoty 44.082,80 zt tytutem odsetek ustawowych od
kwoty 157.917,57 zt od 1 maja 2013 r. do 15 pazdziernika 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi od doreczenia odpisu pozwu, kwoty 41.534,89 z tytutem odsetek
ustawowych od kwoty 154.917,58 zt od 1 czerwca 2013 r. do 15 pazdziernika 2015



r. i z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu, kwoty 25.029,01 zt
tytutem kosztow procesu, jako odpowiadajgcych niezaspokojonej wierzytelnosci,
ktéra przystugiwata mu przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w |.
Powdd wskazat, ze za szkode polegajagcg na niezaspokojeniu powyzszej

wierzytelnosci pozwani odpowiadajg wobec niego na podstawie art. 299 k.s.h.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. T. N. zarzucit, Ze nie byt cztonkiem
zarzadu |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w |. w czasie, gdy powstaty
zobowigzania tej Spotki bezskutecznie egzekwowane przez powoda, gdyz

oSwiadczeniem z 1 lutego 2013 r. ztozyt rezygnacje z tej funkciji.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w G. zasagdzit solidarnie
na rzecz powoda od pozwanych kwote 420.491,89 zt z odsetkami ustawowymi od 2

marca 2016 r.

Orzeczeniem z 18 kwietnia 2019 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanych od wyroku z 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) uchylit ten

wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 18 kwietnia 2019 r.
powdd zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 386 § 4 k.p.c. przez
btedng ocene, jakoby Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz jakoby
za nierozpoznanie istoty sprawy mozna byto uznaé pominiecie dowodu z opinii
biegtego, - art. 299 k.s.h. przez btedne rozumienie, co stanowi istote sprawy
cywilnej; - art. 378 § 1 w zw. z art. 162 k.p.c. przez rozpoznanie zarzutdéw
dotyczacych postepowania dowodowego w sytuacji, gdy zaden ze skarzgcych
nie wnidst zastrzezen do protokotu w zwigzku z pominietymi dowodami, co miato

wplyw na ocene przestanek zastosowania art. 386 § 4 k.p.c.
Powadd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest wylgcznie ocena,
czy wystgpity wskazane przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia

kasatoryjnego, ktorymi sg: niewazno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej



instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sgd drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy
prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest ono
skierowane wylgcznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ zatem poddany
jedynie ewentualny btgd sgadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnego
rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, nie publ., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, nie publ. i z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do wyroku Sgdu Okregowego, powotat sie na nierozpoznanie przez ten
Sad istoty sprawy. Powdd dochodzit w niej roszczenia wywodzonego z art. 299
k.s.h. przeciwko pozwanym, ktdérych odpowiedzialnos¢ wobec powoda, jesli
istnieje, to ma charakter solidarny. Ten charakter odpowiedzialnosci oznacza, ze
miedzy pozwanymi istnieje wspotuczestnictwo procesowe materialne zwykte. Kazdy
z pozwanych moze zatem podnosi¢ wiasne zarzuty przeciwko zgtoszonemu
zgdaniu, a czynno$ci procesowe podejmuje we wtasnym interesie i na swojg rzecz.
Kazdy z pozwanych ztozyt w niniejszej sprawie odpowiedz na pozew i kazdy
z pozwanych zaskarzyt apelacja wyrok uwzgledniajgcy przeciwko niemu
powddztwo (k. 306-312, 314-316, 318-320), przy czym pozwani D. S. i G. B. zgtosili
w zasadzie jednobrzmigce zarzuty przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego, a T. N.
podniést, ze zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw na skutek
zaniechania doreczenia mu pisma procesowego i zawiadomienia 0 rozprawie na

wiasciwy adres.

Z motywoéw orzeczenia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, ktére z zarzutow

pozwanych D. S. i G. B. zostaly uznane przez ten Sgd za zasadne i prowadzgce do



wzruszenia wyroku takze w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci tych pozwanych w
stosunku do powoda. Sad Apelacyjny nie powofat sie tez na zastosowanie w
sprawie art. 378 § 2 k.p.c. Gdy chodzi o apelacje pozwanego T. N., to za
bezzasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut pozbawienia tego pozwanego moznosci
dziatania w postepowaniu. Sad Apelacyjny dostrzegt, Ze Sgd Okregowy wezwat
pozwanego T. N. na rozprawe 13 grudnia 2016 r. na nieprawidtowy adres, ale
pozwany dowiedziat sie o tej rozprawie, gdyz zasygnalizowat Sgdowi omytke,
aten rozprawe odroczyt. Na niewtasciwy adres Sad Okregowy doreczyt tez
pozwanemu T. N. odpis pisma powoda z 29 marca 2016 r. inie rozpoznat
wnioskow dowodowych pozwanego T. N. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, to
uchybienie procesowe nie prowadzito do pozbawienia pozwanego T. N. moznosci
dziatania w postepowaniu, spowodowato jednak, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy. Usunieciu jego skutkdw miato stuzy¢ polecone Sgdowi Okregowemu
doreczenie pozwanemu T. N. odpisu pisma powoda z 29 marca 2016 r. z
zatgcznikami i wyznaczenie mu terminu do ustosunkowania sie do tego pisma, ale
takze rozwazenie — po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron — czy zachodzi
potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegtego za zakresu ksiegowosci na

okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew.

Okolicznosci  przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kasatoryjnego orzeczenia oczywiscie nie swiadczg o tym, zeby Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy, a co najwyzej, ze pomingt ustalenie
niektéorych okolicznosci — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wymagajgcych

wyjasnienia przed wydaniem wyroku.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdah pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy poglgdu
prawnego sgadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego
roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwsze;j
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz btednie
zidentyfikowat charakter roszczenia albo zaniechat on zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje

przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejsze] sprawie charakter roszczenia dochodzonego przez powoda
nie budzit zadnych watpliwosci, tak samo jak przestanki, ktére zaréwno
usprawiedliwiajg zgdanie, jak i majg wobec niego tamujgce znaczenie. Sad
Okregowy skoncentrowat rozpoznanie sprawy na wiasciwie zidentyfikowanych
okolicznosciach, a pominiecie przezen czynnosci prowadzacych do zbadania, czy
miaty miejsce pewne powotywane przez pozwanego fakty nie oznacza, ze nie
rozpoznat istoty sprawy. Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym
nie jest jednak samo tylko rozwazenie zarzutdw podniesionych przez strone
w ramach zgtoszonego $rodka zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten stwierdzi, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete wadami, tak gdy
chodzi o rodzaj dowoddw przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny,
ale takze gdy stwierdzi, ze prawidtiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga
uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek we wtasnym zakresie ustalenia

te uzupetnic¢, a dowody oceni¢ ponownie.

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 3982 k.p.c. — Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego.
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