Sygn. akt IV CZ 105/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi uczestnikow postepowania W. M. i K. M.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 12 marca 2009 .,

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie Gminy B., W. M. i K. M.
o stwierdzenie nabycia prawa wiasnos$ci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2014 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Uczestnik W. M. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 3 lipca 2013 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 12
marca 2009 r. Sad drugiej instancji, odrzucajgc skarge uczestnikow W. M. i K. M.,
wskazat, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., na ktoéry
powofali sie skarzgcy wnoszgc skarge, gdyz srodek dowodowy w postaci decyzji
Wojewody B. nr 184/77 z dnia 21 pazdziernika 1977 r., ktbrym obecnie dysponujg
skarzacy, nie moze by¢ uznany za nowy w rozumieniu tego przepisu, poniewaz
Sady obu instancji rozpoznajgce sprawe, odniosty sie do tego dokumentu w
uzasadnieniach wydanych przez siebie orzeczen.

W zazaleniu uczestnik podniést, iz postanowienie wydane przez Sad
Okregowy dnia 3 lipca 2013 r. byto nieprawidtowe, gdyz tres¢ decyzji, na ktorg
uczestnik powotywat sie w swej skardze, nie byta znana obu Sgdom. Zgodnie
bowiem z informacjg Starosty Powiatowego w B., nie zostata ona odnaleziona w
panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W konkluzji uczestnik wnidst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy zasadnie uznat, ze dokument, na ktory powotali sie
uczestnicy postepowania w skardze o wznowienie postepowania, nie jest nowym
dowodem w znaczeniu art. 403 § 2 k.p.c. Twierdzenie skarzgcego, iz tresc
przedmiotowego dokumentu nie byta znana Sagdom, ktére rozpoznawaty
zakonczone prawomocnie sprawe nhalezy uzna¢ za gotostowne, gdyz na jego
potwierdzenie skarzgcy nie tylko nie przedstawit zadnego dokumentu, ale takze
przeczg temu uzasadnienia orzeczeh Sagdéw, ktére zapadly w zakonczonej
prawomocnie sprawie, w ktérych Sady powotaly sie takze na dokument zatgczony
do skargi o wznowienie postepowania. Bez znaczenia jest wiec okolicznos$é,
ze odpis tego dokumentu sam skarzgcy otrzymat z Urzedu Wojewddzkiego w B. w
dniu 13 marca 2013 r. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie
przewidzianej art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od tgcznego spetnienia trzech
przestanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie orzeczenia nowych faktéw

i dowodéw, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,



mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez
strony w poprzednim postepowaniu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2013 r., | CZ 40/13, niepubl.).

Przewidziana w art. 410 § 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie
postepowania obejmuje badanie, czy skarga zostata oparta na ustawowych
podstawach wznowienia oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie zachodzi. W wyniku przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie
postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy zostata ona oparta na
innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy
podstawa wznowienia sformutowana w sposdb odpowiadajgcy ustawie
w rzeczywistosci nie wystepuje (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2012 r., | CZ 44/12, niepubl.). Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci
wynika, iz podstawa wznowienia postepowania wskazana przez uczestnikow
postepowania rzeczywiscie nie zaistniata, a zatem zazalenie na postanowienie
w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania byto niezasadne
i podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3
iart. 13§ 2 k.p.c.
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