Sygn. akt IV CZ 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko A. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IX Ca .../16,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Sgd Rejonowy w O. uchylit wyrok
zaoczny tego Sadu z dnia 18 listopada 2014 r., ktérym zasgdzono od pozwanego
na rzecz powddki 33 771 zt z ustawowymi odsetkami, nakazano sciggng¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 1689 zt optaty od pozwu i hadano wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnosci, oddalit powodztwo i orzekt o kosztach

procesu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka nie wykazata, aby tgczyta jg
z pozwanym jakakolwiek umowa, ktéra uzasadniataby zasgdzenie dochodzonej
kwoty. Z samego uzasadnienia wynika, ze powddka nie dysponowata wtasnymi
pieniedzmi, lecz nalezacymi do ,B. Polska” sp. z 0.0., a ponadto, ze nie
przekazywata pieniedzy pozwanemu, ale na konto W. K. Zdaniem Sadu juz same
te okolicznosci swiadcza, ze pozwany nie jest biernie legitymowany w sprawie.
Zawarte w pisSmie powddki z dnia 8 wrzesnia 2015 r. wnioski dowodowe zostaty
oddalone, poniewaz w ocenie Sadu nie mialy Zzadnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

W apelacji powddka zarzucita nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty
sprawy, podniosta, ze nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez nig dowodow

uniemozliwito jej wykazanie zasadnosci powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w O. uchylit wyrok Sgdu pierwszej

instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy.
Przede wszystkim wskazat, ze powddka zgdata w pozwie wydania rzeczy
albo zaptaty. Tymczasem Sad w ogole nie odniost sie do roszczenia
o wydanie rzeczy. Uzasadniajgc dochodzone roszczenie o zaptate umowg
pozyczki, powddka domagata sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Swiadkow i stron. Sgd nie odnidst sie do tych wnioskéw dowodowych w kontekscie
umowy pozyczki, poprzestat na ocenie ich przydatnosci dla rozstrzygniecia
ograniczonego do stosunku prawnego, ktérego strong byta spdtka, a nie powddka.
Zdaniem Sadu odwotawczego ze wzgledu na charakter fgczacych strony
stosunkoéw (pozostawaty w konkubinacie), oceny wymagaty dotgczone do pozwu



dokumenty w celu ustalenia, czy mogg one stanowi¢, w rozumieniu art. 720 § 2 k.c.,

stwierdzenie pismem, zwarcia przez strony umowy pozyczki.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394 § 1! k.p.c., ktdry wszedt w zycie w dniu 3 maja 2012 r.,
i ma zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po tym dniu (art. 1 pkt 39
iart. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 138;
dalej: "ustawa nowelizujgca"), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego zazalenia byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV 147/12 (OSNC 2013, Nr 3, poz. 41).
Podejmujac probe okreslenia zakresu przeprowadzanej kontroli, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jego rolg w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng orzeczenia
kasatoryjnego byto nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sporu -
jest zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat przyczyne
uchylenia orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sadu pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli pozostaje
natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.
W zwigzku z tym - w mysl zapatrywania wyrazonego w tym postanowieniu -
zazalenie powinno skupiaé sie na zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., a nie

na kwestionowaniu merytorycznych podstaw orzeczenia.

Podzielajgc to stanowisko i uogdlniajac je, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12 (OSNC 2013, Nr 4, poz. 54) uznat,
ze nalezy przyjac€, iz kontrola dokonywana w ramach zazalenia przewidzianego
w art. 394" § 1* k.p.c. powinna mie¢ charakter formalny, wtasciwy temu $rodkowi
odwotawczemu, skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu

in merito.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad
pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy prawnej zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Zupetnie obojetna jest przyczyna
zaniechania sgdu, moze wiec tkwi¢ zarowno w pasywnosci sadu, jak i w btednym -
co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej
lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji,
prawo zatrzymania, itp.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., Il CKN 838/97 i z dnia 3 lutego 2002 r. Il CKN 151/98, niepubl., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3,
poz. 36, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, niepubl. i z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 1).

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze wyrok kasatoryjny zostat wydany z naruszeniem art. 386 § 1 k.p.c. Stwierdzone
przez Sad odwotawczy uchybienia polegajgce na pominieciu przez Sad pierwszej
instancji dochodzonego w sprawie takze roszczenia o wydanie rzeczy, oddalenie
wnioskéw dowodowych powddki bez oceny ich zasadnosci rowniez w kontekscie
umowy pozyczki, a takze zaniechanie - mimo charakteru fgczacych strony
stosunkéw - oceny dotgczonych do wniosku dokumentow w celu ustalenia,
czy mogg one stanowi¢, w rozumieniu art. 720 § 2 k.c., stwierdzenie pismem
zawarcia przez strony umowy pozyczki, daje podstawe do przyjecia nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Na skutek ponownego rozpoznania
sprawy, dojdzie do dokonania po raz pierwszy okreslonych ustalen faktycznych.
W takim zas wypadku nie chodzi jedynie o zmiane podstawy prawnej
rozstrzygniecia, lecz o dokonanie nowych ustalen faktycznych i respektowanie,
zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa
do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14, nie publ.).



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398%
k.p.c.).

kc



