Sygn. akt IV CZ 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

w sprawie odwotan E. D., K. D. i P. D.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu w W.

od uchwaty Nr [...] Okregowej Rady towieckiej w O. z dnia 12
grudnia 2014 r. oraz poprzedzajgcej jg uchwaty Zarzgdu Okregowego Polskiego
Zwigzku towieckiego w O. z dnia 28 sierpnia 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2017 r.,

zazalenia E. D., K. D.i P. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowienie z dnia 2 sierpnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit skarge

kasacyjng [...] z powodu jej niedopuszczalnosci.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r.
wymieniony wyzej sgad oddalit odwotania [...] od uchwaty Okregowej Rady
towieckiej w O. z dnia 12 grudnia 2014 r. i poprzedzajgcej jg uchwaty Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku towieckiego w O. z dnia 28 sierpnia 2013 r.
uchylajgcej w trybie nadzoru uchwate Zarzadu Kota towieckiego ,K.” z dnia 23
lipca 2013 r. o przyjeciu E. D., K. D. i P. D. wpoczet cztonkbw mysliwych
wymienionego kota fowieckiego jako kota macierzystego. Skarge kasacyjng od

przytoczonego wyroku wniesli E. D., K. D. i P. D.

Powotujac sie na art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm. - dalej: ,prawo fowieckie”)
w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. in fine, Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna. Przytoczony przepis prawa towieckiego stanowi bowiem,
ze od orzeczenia sadu okregowego, wydanego po rozpoznaniu odwotania
w sprawach m.in. utraty czionkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim, kasacja nie przystuguje. Zdaniem Sgdu
przewidziane w art. 33 ust. 6 prawa towieckiego wytgczenie dopuszczalnosci

kasacji oznacza takze wytgczenie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.

W zazaleniu petnomocnik E.D., K. D. i P. D. zarzucit, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej nastgpito z naruszenie art. 386° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 33 ust. 6
prawa towieckiego, art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 33 ust. 6 prawa towieckiego
i art. 33 ust. 6 prawa towieckiego; zarzucit takze - w razie uznania, ze sgd okregowy
rozpoznajgcy odwotanie dziata jako sgd pierwszej instancji - naruszenie art. 367 i
art. 130 § 1 k.p.c. W Kkonkluzji zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci zazalenia rozstrzygajgce znaczenie ma kwestia

wyktadni art. 36 ust. 6 prawa towieckiego. Byta ona przedmiotem - po wydaniu



zaskarzonego postanowienia - dwoéch uchwat Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2016 r. Il CZP 45/16 i Il CZP 46/16 (Biul. SN 2016/9/10).
Sad Najwyzszy orzekt, ze odwotanie w sprawie utraty cztonkostwa w kole towieckim
oraz nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towickiem sgd okregowy

rozpoznaje jako sad drugiej instanciji, stosujgc odpowiednio przepisy o apelacji.

W przytoczonych uchwatach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze uzycie w art. 33
ust. 6 prawa towieckiego formuty "odwotanie", przy jednoczesnym przetamaniu
wynikajgcej z art. 16 k.p.c. zasady domniemania wtasciwosci rzeczowej sgdow
rejonowych i ustanowieniu wtasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, oznacza
wprowadzenie w sprawach z zakresu prawa towieckiego swoistego srodka
zaskarzenia, obwarowanego terminem, przystugujgcego od decyzji organow
korporacyjnych, inicjujgcego postepowanie sgdowe. Wyrazne wytgczenie skargi
kasacyjnej od orzeczenia sgdu okregowego oznacza w sposéb niewatpliwy, ze sad
ten dziata jako sgd drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o apelacji
(art. 367 i nast. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.).

Podkreslit, ze uzycie terminu "kasacja" - zamiast bardziej precyzyjnego
"skarga kasacyjna" (tytut dziatu VA, tytutu VI, ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego) - nie moze mie¢ przesadzajgcego znaczenia. "Kasacja"
jako okreslenie srodka zaskarzenia majgcego bogaty rodowdd historyczny jest
pojeciem ogolnym, ustrojowym i doktrynalnym, uzywanym w tym brzmieniu takze
w aktach normatywnych. Ustawodawca postuguje sie w nim najczesciej w celach

utylitarnych, unikajgc szczegdtowych rozroznien.

Dla wyktadni art. 33 ust. 6 Pr. tow. nie ma réwniez istothego znaczenia
uzycie okreslenia "odwotanie", oczywiscie poza tym, ze prawodawca zmierzat do
ustanowienia szczegolnego srodka prawnego, odbiegajgcego od systemu srodkow
odwotawczych (zaskarzenia) przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.
Ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie takg metodg, przydajgc - czesto
bez gtebszej refleksji - takg samg nazwe ré6znym co do istoty srodkom prawnym
(scil. srodkom zaskarzenia). Dotyczy to nie tylko odwotania (por. np. art. 160 § 1,
art. 226, 477° § 1, art. 479% pkt 1 albo art. 479°" pkt 1 k.p.c. oraz art. 30 § 5i art. 44
k.p.), ale takze majgcego ugruntowang pozycje w prawie procesowym zazalenia



(por. np. art. 111 § 3 i art. 394 § 4 kod. wyb. albo art. 83 ustawy z dnia 14 lutego

1991 r. - Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z pézn. zm.).

Ustanowienie w art. 33 ust. 6 prawa fowieckiego odwotania jako quasi-
Srodka zaskarzenia (odwotawczego) od decyzji organdw korporacyjnych nie stoi -
jak  wyjasniono w  przytoczonych uchwatach - W  sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosci (art. 176), odnoszacg sie - zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego - do postepowania
sgdowego "od poczatku do konca". Zasada to nie dotyczy sytuacji, w ktorych
sad dziata jako organ kontrolujgcy inne niz pochodzgce od sadu akty dotyczgce
ochrony obywatela przed arbitralnoscig dziatania wtadzy. Inaczej moéwigc,
wymaganie dwuinstancyjnosci nie dotyczy postepowan poddanych na ostatnim
etapie kontroli sgdowej (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 r., K 41/97, OTK Zb. Urz. 1998, Nr 7, poz. 117, z dnia 13 lipca 2004 r.,
P 20/03, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 64, albo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2006 r., Il PO 1/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 147, lub z dnia
22 listopada 2013 r., Il KRS 214/13, OSNP 2014, Nr 10, poz. 153).
Nalezy przy tym pamietac, ze przynaleznos¢ do Polskiego Zwigzki towieckiego,
oznaczajgca w praktyce przede wszystkim uprawianie myslistwa, nie materializuje
wprost praw iwolnosci konstytucyjnych; ustanowiona ochrona sgdowa musi

by¢ zatem uznana za wystarczajgca.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie podziela
przytoczone wyzej rozstrzygniecie i uzasadniajgce je motywy. To oznacza,
ze podniesione w zazaleniu zarzuty wydania zaskarzonego postanowienia
Z naruszeniem wskazanych w nim przepisbw — zmierzajgce do podwazenia
stwierdzonej przez Sad niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej i uznania sadu
rozpoznajgcego odwotfanie za sad drugiej instancji - nalezatlo uznac

Za nieuzasadnione.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



kc



