Sygn. akt IV CZ 101/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Burmistrza Miasta i Gminy N.
przeciwko S. G. - Redaktorowi Naczelnemu Gazety [...].

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2020 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) sprostowat
niedoktadnosci w rubrum wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 maja 2019 r. w
ten sposdb, ze po stowach " S. G.” dopisat stowa , - Redaktorowi Naczelnemu
Gazety [...].", w miejsce stow ,,0 roszczenia wynikajgce z prawa prasowego” wpisat
stowa ,,0 opublikowanie sprostowania” oraz odrzucit apelacje Gminy N. W zazaleniu

na to postanowienie Gmina N. zarzucita naruszenie art. 64 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31



ustawy o samorzadzie gminnym, art. 65 § 1, art. 130 oraz art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. i
wnosita 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji nie rozwazat kwestii legitymac;ji
procesowej po stronie powodowej. W wyroku z dnia 8 maja 2019 r. oznaczyt strone
powodowg zgodnie z jej wskazaniem w pozwie. Rowniez Sgd drugiej instancji
rozpoznajgc apelacje strony powodowej nie dokonat analizy w tym zakresie.
Ograniczyt sie do stwierdzenia, ze apelacje wnidst inny podmiot niz strona
powodowa wystepujgca w sprawie.

W Swietle przepisbw o samorzadzie terytorialnym nie ulega watpliwosci,
ze burmistrz reprezentuje gmine, nie ma natomiast samodzielnej legitymaciji
procesowej. Zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest jednym z organéw gminy. W art. 26 ust. 3 ustawy
okreslono, ze burmistrz jest organem wykonawczym w gminie, w ktorej siedziba
wiladz znajduje sie w miedcie potozonym na terytorium tej gminy. W ramach tak
okreslonych kompetencji burmistrz - zgodnie z art. 31 w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy -
kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnagtrz.
W ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1914) brak jest przepisow szczegolnych dotyczacych legitymacji procesowej,
przyznajgcych jg organom gminy.

Przy ocenie legitymacji procesowej Sad drugiej instancji nie mogt zatem
poprzesta¢ wytgcznie na odwotaniu sie do oznaczenia strony powodowej w pozwie.
Nalezato oceni¢ znajdujgce sie w aktach petnomocnictwa oraz inne pisma
procesowe sktadane przez powoda. Jak wynika z dotgczonego do pozwu
petnomocnictwa z dnia 2 maja 2015 r. - Burmistrz S. N. upowaznit w nim radcow
prawnych B. R., E. M. i K. B. do wystepowania przed wszystkimi sgdami" w imieniu
Gminy N. we wszelkich sprawach, ktérych Gmina N. jest strong lub uczestnikiem
postepowania". Petnomocnictwa to zostato udzielone przez S. N. dziatajgcego jako
Burmistrz N., a wiec jako organ osoby prawnej a nie osoba fizyczna. Wniosek taki

wynika tez z odcisku pieczeci o tresci "Burmistrz S. N." znajdujgcego sie pod



pethomocnictwem. Rowniez w pismie procesowym z dnia 6 lutego 2019 r. radca
prawny B. R. oswiadczyt, ze Gmina N. nie podziela stanowiska strony pozwanej
odmawiajgcej publikacji sprostowania. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jednostki samorzgdu terytorialnego, w tym
gmina, majg wiasng legitymacje w sprawach o ochrone débr osobistych (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 111/08, z dnia 28 kwietnia
2016 r., V CSK 486/15). W judykaturze przyjeto np. ze przypisanie burmistrzowi
gminy dziatan powodujgcych pogorszenie jej wizerunku jest réwnoczesne z
naruszeniem dobra osobistego gminy. Przy rozpoznawaniu zazalenia konieczne
byto dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny jaki podmiot wnosi
powodztwo w rzeczywistosci, pomimo sposobu oznaczenia go w pozwie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze gdyby Sad drugiej instancji uznat, ze pozwu nie wniosta Gmina,
lecz podmiot, ktory nie ma legitymacji procesowej zachodzitaby koniecznosc
odrzucenia pozwu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398%° w zw. z art.
394 § 3k.p.c.).
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