Sygn. akt IV CZ 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku I. P.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej H. i Powiatu H.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 lutego 2015 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w H. postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. stwierdzit,
ze |. P. nabyta z mocy prawa z dniem 1 pazdziernika 2005 r. prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w H. obejmujacej dziatke nr 1180/10 o pow. 224 m? a w
pozostatej czesci wniosek oddalit. Ustalit, ze J. P., ojciec wnioskodawczyni, byt
wiascicielem dwdch dziatek o powierzchni 223,56 m? oraz 168,9 m?. W dniu 6 maja
1975 roku zostata wydana wobec J. P. decyzja o wywtaszczeniu. Pomimo to nadal
wtadat on tymi nieruchomosciami. |. P. nabyta od swojego ojca w drodze darowizny

nieruchomos¢, co do ktorej zostata zniesiona wspotwlasnoseé.

Sad Rejonowy przyjat, ze termin zasiedzenia rozpoczat bieg dnia
1 pazdziernika 1990 r., a w dniu 1 pazdziernika 2005 r. doszto do nabycia prawa
wiasnosci dziatki przez zasiedzenie. Co do drugiej dziatki objetej wnioskiem Sad
Rejonowy ustalit, ze stanowi ona element pasa drogowego i nie podlega

zasiedzeniu.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje postanowienia Sgdu Rejonowego, ktdrg

Sad Okregowy w Z. oddalit postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13
uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Podkreslit, ze ustalenia
Saddéw obu instancji sg zbyt ogdlne w zakresie pasa drogowego, nie odtwarzajg
szczegotowego przebiegu i przestrzennego ulokowania w powigzaniu z istniejgca
juz drogg publiczng. Nie dajg definitywnej odpowiedzi co do tego, czy sporny pas i
droga publiczna mogg istotnie stanowi¢ funkcjonalng, techniczng i przestrzenng
catos¢ pozwalajgcg na zastosowanie rezimu wytgczenia dopuszczalnosci
zasiedzenia przewidzianego w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, z ustalen Sgdoéw meriti nie wynika, czy w ogdle mozna mowic
0 powstaniu pasa drogowego w rozumieniu powyzszej ustawy, jaki jest przebieg i

lokalizacja tego pasa w relacji do istniejgcej juz drogi publiczne;.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. uchylit



zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w H. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Podkreslit, ze wobec zwigzania wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
(art. 398%° k.p.c.) oraz w zwigzku z tym, ze ustalenia faktycznie dokonane w
niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy nie dajg podstaw do stwierdzenia, czy
sporna nieruchomos¢ jest pasem drogowym w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
drogach publicznych, stato sie konieczne uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat bowiem istoty sprawy, a wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Whnioskodawczyni wniosta zazalenie na wyrok Sadu Okregowego,

zarzucajac naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394' § 1! k.p.c. nie moga byé
zadne inne kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak réwniez
badania prawidtowosci zastosowania przepisOw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem Srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane

przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,



a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3,
poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Okregowy jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
556/13. Sad Najwyzszy stwierdzit w szczegdolnosci, ze ustalenia Sgadow obu
instancji sg zbyt ogdélne w zakresie pasa drogowego, nie odtwarzajg
szczegoOtowego przebiegu i przestrzennego ulokowania w powigzaniu z istniejgca
juz drogag publiczng. Takie stwierdzenie nie daje podstaw do uznania, ze Sad
Rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catosci. Sad
Okregowy powinien natomiast przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe i ewentualnie orzec reformatoryjnie. Skoro nie jest trafne stwierdzenie,
ze cate postepowanie dowodowe musi by¢ przeprowadzone, nalezy przyjac,
ze w tej sprawie Sad Rejonowy orzekt o jej istocie. Trafny jest zatem zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394* § 11i § 3 k.p.c.).



