Sygn. akt IV CZ 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa P. S.

przeciwko R. W. i A. A.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie powoda —E. S., M. T., J. T. oraz
nastepcow prawnych W. S. - R.S.,, M. S.i |. K.

o zapfate i uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego M. T.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie pigtym
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACa 727/08,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Gdansku.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w sprawie
z powodztwa P. S. przeciwko R. W. i A. A., z udziatem interwenientow ubocznych
po stronie powoda W. S., E. S., M. T. i J. T. oddalit apelacje powoda, zasgdzit z
tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz kazdego z pozwanych
od powoda kwoty po 5400 zt oraz od interwenientow W. S., E. S. i M. T. kwoty po
2000 zt.

Orzeczenie zasagdzajgce koszty postepowania od  wymienionych
interwenientdw ubocznych Sad Apelacyjny uzasadnit tym, ze przystgpili oni do
sprawy po stronie powoda, ktory przegrat postepowanie apelacyjne; po wniesieniu
interwencji ubocznych nie probowali nawet wykaza¢ i udowodni¢ swoich racji,
a interwencje przedtuzyty tylko postepowanie odwotawcze. Wzigwszy pod uwage,
ze ,intensywnos¢ dziatah procesowych interwenientow byta raczej znikoma”
Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione obcigzanie ich petng kwotg
wynagrodzenia petnomocnikdw pozwanych i na podstawie art. 102 k.p.c. obnizyt
te kwoty do 2000 zt. Sad Apelacyjny dodat, ze ,dalsze ingerowanie w wysoko$¢
powyzszej kwoty” nie bytoby adekwatne do postawy zaprezentowanej przez

interwenientéw w toku postepowania, a takze krzywdzitoby pozwanych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést skarge kasacyjng powdd,
obejmujgc nig takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zasgdzonych
od interwenientdw ubocznych na rzecz pozwanych. Postanowieniem z dnia
12 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy skarge te w catosci odrzucit, przy czym
w stosunku do orzeczenia o0 kosztach na rzecz interwenientdw podstawe

odrzucenia stanowit brak interesu powoda w zaskarzeniu wyroku w tej czesci.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego postanowienie
0 zasgdzeniu kwoty 2000 zt na rzecz kazdego z pozwanych wniosta interwenientka
uboczna M. T., wnoszac o uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarzgca oparta zazalenie na zarzucie naruszenia art.
107 k.p.c. przez jego zastosowanie pomimo, ze skarzgca nie podjeta w sprawie
zadnych samoistnych czynno$ci oraz na zarzucie naruszenia art. 102 k.p.c. przez
jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej w ogdle nie istniata podstawa obcigzania

interwenientki.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku z dnia
20 wrzesnia 2011 r. podlegato rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art.
394! § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., czyli
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,

poz. 1381), przy uwzglednieniu art. 9 ust. 6 tej ustawy.

Stosownie do art. 107 k.p.c. interwenient uboczny nie zwraca kosztéw
przeciwnikowi strony, do ktérej przystgpit, sgd moze jednak przyznaé od
interwenienta na rzecz wygrywajgcego sprawe przeciwnika strony, do ktorej
interwenient przystgpit, zwrot kosztow wywotanych samoistnymi czynnosciami
procesowymi interwenienta. Z przepisu tego wynika jasno, ze zasadg jest,
iz interwenient uboczny nie jest zobowigzany do zwrotu kosztéw w razie przegrania
procesu przez strone, do ktorej przystgpit. Wynika to z zatozenia, ze interwenient
nie powinien odpowiada¢ za koszty wynikle z jego niesamoistnych czynnosci,
ktére z zasady sg zgodne z czynnos$ciami strony przez niego wspomaganej.
Tylko zatem w sytuacji, w ktérej okreslone koszty zostaty wywotane samoistnymi
czynnosciami interwenienta sgd moze przyznacC je na rzecz przeciwnika strony,

do ktorej przystgpit.

Przy takim wujeciu zasad ponoszenia kosztdw postepowania przez
interwenienta ubocznego, i powigzaniu jego odpowiedzialnosci z tytutu kosztéw
z podjeciem samoistnych czynnos$ci, obcigzenie go kosztami na podstawie art. 107
zdanie drugie k.p.c. wymaga wskazania przez sad, jakie tego rodzaju konkretne,
samodzielne czynnosci spowodowaty (pociagnety za sobg) koszty, ktére powinien
on bezposrednio zwréci¢ wygrywajgcemu sprawe przeciwnikowi strony, do ktoérej
przystgpit. Przyktadem takiej czynnosci jest wniesienie srodka zaskarzenia przez
interwenienta pomimo niezaskarzenia orzeczenia przez strone, do ktérej przystapit
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wymienit
zadnej podjetej przez skarzgcg konkretnej czynnosci, ktéra podlegataby kwalifikacji

jako ,samoistna”, podjeta niezaleznie od powoda czynnos$¢ procesowa, a nawet



akcentowat brak jej (podobnie jak pozostatych interwenientow) aktywnosci.
Samo ogodlne stwierdzenie, ze wniesienie interwencji przedtuzyto postepowanie
odwotawcze, jak i wzmianka o ,postawie zaprezentowanej przez interwenientow”,
cokolwiek to miato znaczy¢, nie Swiadczy o istnieniu podstawy do obcigzenia
skarzgcej kosztami postepowania na rzecz wygrywajgcych pozwanych.
Uzasadnia to stwierdzenie, ze zarzut naruszenia art. 107 k.p.c. byt trafny.
Oznacza réwniez zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., ktéry moze miec
zastosowanie tylko wtedy, gdy od strony przegrywajgcej (tu: od interwenienta

ubocznego po stronie przegrywajacej) koszty sie naleza.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, stosownie do
art. 3941 § 3 w zw. z art. 3931° § 15 k.p.c.



