Sygn. akt IV CZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Jacek Grela

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko [...] "R. [...]" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
z siedzibg w G.

o ustalenie

oraz sprawy z interwencji gtownej Z. C.

przeciwko W. S.

oraz [...] "R. [...]" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg
w G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2015r.,

zazalenia interwenienta gtéwnego Z. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt XIl WSC [...] (XIl Ga [...]),

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

W potgczonych sprawach: z powodztwa W. S. przeciwko [...] ,R. [...]" sp. 0.0.
w G. o ustalenie, ze od dnia 1 grudnia 1996 r. powdd jest wspdlnikiem pozwane;j
Spoétki posiadajgcym 300 udziatdw w kapitale zaktadowym o tgcznej wartosci
nominalnej 15.000 zt i z interwencji gtownej Z. C. przeciwko W. S. i [...] ,R. [...]"
sp.0.0. w G. o ustalenie, ze W. S. nie jest wspdlnikiem pozwanej Spotki
posiadajgcym 300 udziatdbw w kapitale zaktadowym o tgcznej wartosci nominalnej
15.000 zt, Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. ustalit, ze W. S.
jest od 11 grudnia 1996 r. jest wspolnikiem [...] ,R. [...]" sp. 0.0. w G. posiadajgcym
300 udziatdbw w kapitale zaktadowym o fgcznej wartosci nominalnej 15.000 zt
i oddalit interwencje gtéwng. Apelacja Z. C. skierowana przeciwko rozstrzygnieciu
oddalajgcemu interwencje gtébwng zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w G. z dnia 25 pazdziernika 2013 r..

Sktadajgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego Z. C. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 24.000 zt. Postanowieniem z dnia
16 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w G. odrzucit te skarge wskazujgc
w uzasadnieniu, ze zgdanie, o ktorym rozstrzygnieto zaskarzonym wyrokiem,
ma charakter majagtkowy, a zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o prawa
majgtkowe skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna o ile wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy.

W zazaleniu na to postanowienie Z. C. domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia dowodzit, Zze sprawa o ustalanie czionkostwa
w spoétce ma charakter niemajgtkowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowanym skargg kasacyjng wyrokiem rozstrzygnieto o cztonkostwie
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Cztonkostwu w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscig przypisa¢ nalezy charakter majgtkowy. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, mimo elementow osobowych, jest przede wszystkim spotkg
kapitatowg. Formalnym tego wyrazem jest zarowno instytucja kapitatu
zaktadowego jak i mozliwo$¢ utworzenia jednoosobowej spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Spoétka taka z natury stuzy celom gospodarczym, wobec czego



realizacja praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku spofki ukierunkowana jest
zawsze na interes ekonomiczny. Cztonkostwo ma tu ma Scisty zwigzek z prawami
udzialowymi wspodlnika. Charakter majgtkowy cztonkostwa uwidacznia sie
najwyrazniej przy podejmowaniu decyzji w takiej spotce - podstawowe znaczenie
ma wielkos¢ kapitatu reprezentowanego przez okreslong liczbe wspdlnikow, a nie
liczba gtosujgcych wspolnikéw, jak réwniez przy obrocie udziatami, ktére stanowig
podstawe dziatalnosci prowadzonej przez spoétke. Majgtkowy charakter cztonkostwa
W spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig podkresla rowniez art. 163 pkt 2 k.s.h.
stanowigcy, ze do powstania takiej spodtki niezbedne jest wniesienie przez
wspolnikdw wktaddéw na pokrycie catego kapitatu zakladowego, a w razie objecia
udziatu za cene wyzszg od wartosci nominalnej takze wniesienie nadwyzki.
Mozna wiec twierdzi¢, ze dopodki wspdlnik nie wniesie wktadu, dopodty nie
moze by¢ uznany za wspdlnika (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 6 czerwca
2007 r. 1l CZP 56/07, OSNC 2008/7-8/79 i powotane tam orzecznictwo).
Elementy osobowe w takiej spoice pozostajg na drugim planie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKU 38/96, OSP 1997, nr 6, poz. 117
i zdnia 5 marca 1996 r., Il CRN 25/96, "Prokuratura i Prawo" Orzecznictwo 1996,
nr 7-8, poz. 38).

Zwazywszy na powyzsze, podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Okregowego,
ze z uwagi na majgtkowy charakter realizowanego roszczenia, o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje, w mys| art. 3982 § 1 k.p.c., podana przez strone
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz zostata ona okreslona na kwote nizszg
niz 50.000 zt, skarga byta kasacyjna byta niedopuszczalna; brak zatem podstaw do
kwestionowania prawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2

w zwigzku z art. 394! § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

aw



