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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sgdu
Rejonowego w L. z siedzibg w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod K. W. domagat sie od pozwanych Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego A. sp. z 0.0. w P., T. S. i Skarbu Panstwa reprezentowanemu
przez Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sadu Rejonowego z siedzibg w S.
solidarnej zaptaty odszkodowania w kwocie 2 649 512 zt z ustawowymi odsetkami.
Na dochodzong kwote sktadajg sie utracone przychody w kwocie 1 691 015,58 zt z
tytutu wykonywanych robdt budowlanych, utracone raty leasingowe w kwocie
158 505,31 zt oraz utracony zysk z powodu nie zawarcia umowy na wykonanie
pieczarkarni w kwocie 800 000 zt. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej
spotki powod tgczyt ze zgtoszeniem w ztej wierze wniosku o ogtoszenie upadtosci
jego przedsiebiorstwa. Z kolei odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego
Skarbu Panstwa wywodzit z uwzglednienia przez Sgd Rejonowy bezzasadnego
wniosku o ogfoszenie upadtosci jego przedsiebiorstwa i wydania postanowienia
ogtaszajgcego upadtos¢ likwidacyjng, ktére w wyniku kontroli instancyjnej zostato
uchylone, a ponadto odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa tgczyt tez z dziataniami
i zaniechaniami sedziego-komisarza. Natomiast odpowiedzialnos¢ deliktowg

pozwanego T.S. upatrywat w jego zachowaniu jako syndyka masy upadtosci.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo.
Ustalit m.in., ze powod prowadzit od 1 kwietnia 1999 r. dziatalno$¢ gospodarczg w
branzy budowlanej pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe
»S.” (...) w C. W ramach tej dziatalnosci w latach 2007-2008 zawart umowy leasingu
dotyczgce maszyny do robdét ziemnych, koparki kotowej, mtota hydraulicznego,
samochoddéw ciezarowych i osobowych oraz sptacat zwigzane z tymi umowami
zobowigzania na rzecz leasingodawcéw. W tym okresie zatrudniat 23 pracownikow.
W dniu 29 maja 2008 r. zawart z O. sp. z 0.0. w K. umowe o roboty budowlane na
stacji paliw we W za wynagrodzeniem w kwocie 2 306 905 zt netto, ktérg jako
podwykonawca miat wykonywaé¢ w okresie od dnia 5 czerwca 2008 r. do dnia 25
wrzesnia 2008 r. Od dnia 18 kwietnia 2008 r. powdd prowadzit takze roboty przy
hali produkcyjno-magazynowej w W., z ktérych planowany przychod miat wyniesc
262 827,14 zt z terminem ptatnosci do dnia 11 sierpnia 2008 r. Z kolei w dniu 9
czerwca 2008 r. rozpoczat realizacje prac na podstawie zlecenia na wykonanie
Sciany ogniowej w hali J. z dnia 6 czerwca 2008 r., ktére miat zakonczy¢ w dniu 31

lipca 2008 r. Planowany przychod wedtug kosztorysu powykonawczego miat



wynies¢ 65 138,84 zt, z terminem ptatnosci do dnia 8 sierpnia 2008 r. Roboty te
zakonczono w dniu 29 lipca 2008 r. i w dniu 6 sierpnia 2008 r. zostat sporzgdzony
protokot bezusterkowy odbioru robét. W czerwcu 2008 r. powdd negocjowat z H. sp.
Z 0.0. W L. zawarcie umowy o podwykonawstwo robo6t budowlanych przy budowie
pieczarkarni w D. o wartosci 8 000 000 zt. Stopa zysku miata wynie$¢ 10%, a

termin rozpoczecia pracy uzgadniany byt na dzien 1 wrzesnia 2008 r.

W dniu 29 listopada 2007 r. pozwana spotka ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci powoda wskazujgc, ze przystuguje jej wobec niego wierzytelnos¢
w kwocie 157 334, 85 zt z tytutu wykonanych i odebranych przez inwestoréw bez
zastrzezen robot budowlanych. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r. Sad
Rejonowy w L. zA.ezpieczyt majgtek powoda przez ustanowienie tymczasowego

nadzorcy sgdowego w osobie T.S.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w L. ogtosit upadtosc
likwidacyjng powoda, ustanawiajgc syndykiem masy upadtosci pozwanego T. S. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawca wykazat, ze jest
wierzycielem powoda, legitymowanym do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie
jego upadtosci, a ponadto skutecznie przelat czes¢ wierzytelnosci objetych
fakturami na rzecz M. S. i T.P., czynigc w ten sposéb zadosc przestance wielosci
wierzycieli. Ponadto wyjasnit, ze wartoS¢ majatku dtuznika wyniosta wedtug
sprawozdania tymczasowego nadzorcy sgdowego kwote 702 640 zt (ruchomosci) i
kwote 445 000 zt (nieruchomosci), oraz przystugiwaty mu wierzytelnosci w kwocie
400 000 zt, w tym naleznosci od pozwanej spétki w kwocie 120 000 zi, zas

zobowigzania powoda wyniosty ok. 100 000 zt.

Syndyk masy upadtosci przystgpit do czynnosci zwigzanych z przejeciem
przedsiebiorstwa upadtego i wezwat powoda w dniu 16 lipca 2008 r. do wydania
majatku przedsiebiorstwa, przekazania srodkéw pienieznych w kwocie 55 000 zi,
przedstawienia sprawozdania finansowego oraz wykazu majgtku. Wezwania te

byty ponawiane.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Rejonowego i domagat
sie wstrzymania likwidacji jego przedsiebiorstwa, a w dniu 22 lipca 2008 r. wystgpit

z wnioskiem do Syndyka o zezwolenie na dalsze prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej, podnoszgc, ze roboty budowlane w W., W. i K., sg znacznie
zaawansowanie i bliskie jest ich zakonczenie. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2008
r. sedzia komisarz wyrazit zgode na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego
przez syndyka masy upadtosci, ale nastepnie w dniu 31 lipca 2008 r. uchylit je,

odmawiajgc tej zgody.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. powdd wystgpit o zmiane postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej na postanowienie o ogtoszenie upadtosci
uktadowej oraz zwrdcit sie do Sedziego - komisarza o wstrzymanie likwidacji masy
upadtosci do czasu rozpoznania tego wniosku, ewentualnie do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia o0 ogtoszeniu upadtosci. Pismami z dnia
6 i 7 sierpnia 2008 r. powdd zwrdcit sie do Przewodniczacego Wydziatu
0 natychmiastowe wyznaczenie osoby zdolnej do reprezentacji przedsiebiorstwa,
gdyz Syndyk i Sedzia-komisarz przebywajg na urlopie. W dniu 21 sierpnia 2008 r.
Syndyk zwolnit pracownikédw powoda wykonujgcych prace budowlane w W., a w
dniu 22 sierpnia 2008 r. dokonat inwentaryzacji wykonanych do tej pory robot
wyceniajgc je na kwote 660 413 zt netto. W dniach 23 lipca 2008 r. i 8 sierpnia
2008 r. spétka O. wystgpita do Syndyka o ztozenie oswiadczenia w trybie art. 98
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (p.u.n.), natomiast w pismie z
dnia 22 sierpnia 2008 r. podata, ze ze wzgledu na tres¢ postanowienia Sedziego
komisarza z dnia 31 lipca 2008 r. i faktyczne zaprzestanie z dniem 21 sierpnia 2008
r. Swiadczenia ustug, uznata, iz Syndyk odstgpit od umowy z dnia 29 maja 2008 r.
Poinformowata, Ze zleci wykonanie zastgpcze umowionych robd6t innemu
wykonawcy i naliczy kary umowne. W dniu 29 sierpnia 2008 r. Syndyk zwrdcit sie
do spdtki O. o wyznaczenie terminu na dokonanie inwentaryzacji robot oraz
poinformowat, Zze nie odstgpit od umowy, lecz zawiadomit o braku zgody na

prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 10 wrzes$nia 2008 r. Syndyk ziozyt spis inwentarza, z ktérego
wynikato, ze upadty nie wydat mu catego majatku i nie ztozyt oSwiadczenia w trybie
art. 57 ust. 1 p.u.n. W dniu 12 wrzesnia 2008 r. Syndyk wystgpit do Sedziego-
komisarza o wyrazenie zgody na wypowiedzenie opisanych uméw leasingu

ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 114 ust. 1 p.u.n., uzasadniajgc to



brakiem srodkéw finansowych na pokrycie biezgcych rat leasingowych.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r. Sedzia-komisarz wyrazit zgode.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Sedzia-komisarz wstrzymat
likwidacje masy upadtosci przedsiebiorstwa powoda do czasu prawomocnego
rozpoznania wniosku upadtego o zmiane postanowienia o ogtoszenie upadtosci

z likwidacyjnej na uktadowa.

Protokotem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. inwestor P. S.A. dokonat odbioru
koncowego zadania inwestycyjnego w W. Po dokonaniu spisu z natury i wycenie
wartosci robét wykonanych przez powoda, generalny wykonawca O. w pismie
skierowanym do Syndyka przedstawit wyliczenie koncowe wynagrodzenia
naleznego powodowi na kwote 409 013 zt oraz naliczyt kare umowng za opdoznienie
w wykonaniu przedmiotu umowy do dnia 29 pazdziernika 2008 r. w kwocie
627 478,16 zt.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit
zazalenie powoda i zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 lipca 2008 r.
w ten sposéb, ze oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej i obcigzyt
wierzyciela catoscig kosztéw postepowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad
Rejonowy z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przyjat, ze spotka A. wykazata, iz
przystuguje jej wymagalna wierzytelnos¢ w stosunku do K.W. Postanowieniem z
dnia 16 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy uchylit postepowanie upadtosciowe wobec

powoda.

W 2009 r. powod dochodzit od spétki O. wynagrodzenia za roboty
budowlane na stacji paliw w W. w kwocie 498 995,86 zt (409 013 zt netto plus Vat)
z ustawowymi odsetkami, kwestionujgc potrgcenie z tytutu kary umowne;j.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit
wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgcy na rzecz K.W. kwote 456 053,29 zt z

ustawowymi odsetkami i powddztwo oddalit.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wprawdzie postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 14 lipca 2008 r. o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej powoda
byto btedne, ale nie stanowito kwalifikowanego bezprawia sgdowego

uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. Tak samo



postanowienia sedziego komisarza wydawane w toku postepowania
upadtosciowego nie byly bezprawne, niezaleznie juz od tego, iz powod swoim
zachowaniem utrudniat prowadzenie postepowania upadtosciowego poprzez
odmowe wydania syndykowi skfadnikbw masy upadtosci. W stosunku do
pozwanego T. S. uwzglednit zarzut przedawnienia roszczenia, zas w odniesieniu do
pozwanej spotki wyjasnit, ze powodd nie wykazat, by wniosek o ogtoszenie upadtosci

zostat ztozony w ziej wierze.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalit apelacje

powoda, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego.

W wyniku skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
22 listopada 2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Wyjasnit, ze Sad drugiej instancji nie zbadat nalezycie,
czy w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego, w kontekscie przepiséw prawa
upadtosciowego, doszto lub nie doszlo do niezgodnego z prawem aktu
wykonywania wtadzy publicznej, o ktorym mowa w art. 417 § 1 k.c., polegajgcego
na wydaniu przez Sad Rejonowy nieprawomocnego, ale skutecznego z dniem
wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej powoda. Stwierdzit,
ze powod wykazat ztg wiare pozwanej spoétki w zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Zakwestionowat tez stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz roszczenie
przeciwko T.S. jest przedawnione. Z uwagi na przyjetg przez Sad drugiej instancji
koncepcje rozstrzygniecia, zaktadajgca, ze powodztwo w stosunku do Skarbu
Panstwa i pozwanej spotki nie jest usprawiedliwione co do zasady, za$ w stosunku
do pozwanego T.S. przedawnione, nie zostaty poczynione doktadniejsze ustalenia
i oceny prawne dotyczgce szkody, istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy ziozeniem przez pozwang spoétke wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
przeprowadzeniem postepowania upadtosciowego w okresie do oddalenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powoda a szkodg oraz ewentualnego wptywu zachowania
powoda, kontestujgcego ogtoszenie upadfosci i odmawiajgcego wspotpracy z

syndykiem, na zakres szkody.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu

Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania



Na skutek zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r. odrzucit zazalenie w czesci dotyczgcej
pozwanych Przedsiebiorstwa Wielobranzowego A. sp. z 0.o. w P. iT. S,, zas w
pozostatym zakresie, tj. w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa uchylit wyrok

Sadu Apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym
wyrokiem oddalit apelacje powoda w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze rodzaj i charakter wadliwosci, ktérych dopuscit sie Sad
Rejonowego uzasadniajg zakwalifikowanie nieprawomocnego postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci jako niezgodnego z prawem. Jednak oddalenie powodztwa
okazato sie zasadne, gdyz powod nie wykazat wysokosci szkody ani tez
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym ogtoszeniem
upadtosci a poniesiong szkodg. Sad drugiej instancji wskazat, ze dowodu
poniesienia szkody i jej wysoko$ci nie mogt stanowiC sporzgdzony przez powoda
dokument prywatny zt. ,Preliminarz kosztéw i przychodéw”. Dane wskazane w tym
dokumencie nie zostaly potwierdzone dowodami. W odniesieniu do robdot
budowlanych przy stacji paliw w W. powdd nie wykazat, ze do daty ogtoszenia
upadtosci wykonat terminowo wszystkie etapy przewidziane harmonogramem
umowy, a takze iz nie istniaty przyczyny, ktore uniemozliwiaty dokonczenie tych
prac, gdyby nie doszio do ogtoszenia upadtosci. Nie wykazat tez jakich nakladéw
finansowych wymagatoby kontynuowanie umowy przez syndyka i czy podejmowat
dziatania umozliwiajgce kontynuowanie tej umowy przez syndyka, w szczegdlnosci
umozliwiajgce korzystanie przez syndyka ze sprzetu, materiatbw oraz ustug
pracownikow i srodkéw finansowych potrzebnych na kontynuowanie prac. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage na postepowanie powoda, ktéry wyprowadzit z masy
kwote 200 000 zt z faktury zaptaconej za prace budowlane przy stacji benzynowe;j
w W., a nastepnie przekazat jg na konto swojego brata. Z zeznan Swiadka -
petnomocnika syndyka wynikato tez, iz z barakowozéw na tej budowie, w ktérych
prawdopodobnie znajdowat sie sprzet, zostaty zerwane plomby, a ochraniarz
twierdzit, ze sprzet (m.in. koparko-tadowarka) zostat zA.rany przez pracownikéw
powoda. Podobnie, w ocenie Sadu drugiej instancji, powdd nie wykazat w jaki

Sposob na date ogtoszenia upadtosci przebiegato wykonywanie pozostatych dwoch



umow (tj. przy budowie hali produkcyjno-magazynowej w W. i Sciany ogniowej w
hali J.), czy nie wystepowaty opoznienia uniemozliwiajgce wykonanie prac
w terminach przewidzianych w umowie. Powdd, wskazujgc na utrate mozliwosci
sfinalizowania umowy na budowe pieczarkarni, jako nastepstwo ogtoszenia
upadtosci, nie wykazat, ze poza negocjacjami w tym zakresie zaistniata realna
mozliwos¢ zawarcia tego kontraktu, a takze nie wykazat przyczyn jego nie
realizowania juz po uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, skoro
wstepnie negocjowany termin realizacji tej umowy miat przypas¢ na dzien

1 wrzesnia 2008 r.

W skardze kasacyjnej powodd, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instanciji
w catosci, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 2 500 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 15 lipca 2011 r. do dnia zaptaty wraz z kosztami
procesu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie: art. 417
§ 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i odmowe uwzglednienia powoddztwa
mimo niezgodnego z prawem dziatania sadu przy wykonywaniu wtadzy publicznej;
art. 361 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze nie zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy wydaniem bezprawnego postanowienia 0 ogtoszeniu
upadtosci powoda, brakiem wydania w odpowiednim czasie postanowienia
o wstrzymaniu likwidacji masy upadtosci, a w szczegdolnosci postanowieniem
0 odmowie zgody na dalsze prowadzenie przez syndyka przedsiebiorstwa powoda,
a powstatg w jego mieniu szkodg w postaci utraty wynagrodzenia za roboty
budowlane przy budowie stacji paliw w W. i zyskédw z budowy hali produkcyjno-
ustugowej w W. oraz utraconych rat leasingowych, a w efekcie szkodg skutkujgca
unicestwieniem przedsiebiorstwa powoda. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzucit naruszenie: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek zaniechania
przeprowadzenia wnioskowanego juz w pozwie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez powoda z tytutu
utraty wynagrodzenia i zyskéw z robd6t budowlanych; art. 231 k.p.c. przez
pominiecie, iz przed Sgdem Okregowym w K. i Sgdem Apelacyjnym w (...) O. sp. z

0.0. W sprawie o0 zapfate wynagrodzenia za roboty budowlane nie kwestionowata



jakosci ani terminowosci (do czasu zaprzestania robot przez syndyka)
wykonywania budowy przez powoda stacji paliw w W., tylko podniosta skutecznie
zarzut potrgcenia kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy; art. 322 k.p.c. przez

jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c,,
w ktorym powdd kontestowat odmowe uwzglednienia powddztwa pomimo
niezgodnego z prawem dziatania sgdu przy wykonywaniu witadzy publicznej, jest
o tyle bezprzedmiotowy, Zze Sad drugiej instancji zakwalifikowat nieprawomocne
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej
przedsiebiorstwa powoda jako niezgodne z prawem, ktore to zdarzenie stanowi
jedng z koniecznych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Natomiast oddalenie powddztwa zostato przez Sad drugiej instancji
oparte na braku wykazania przez powoda pozostatych przestanek implikujgcych

odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg Skarbu Panstwa.

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli odpowiada
on w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogdle w stanie wywotaé
i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu
okolicznosci, z reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy
doszto do niego z powodu zdarzenia niezwykiego, nienormalnego,
niemieszczacego sie w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube.
W granicach normalnego, zwykfego przebiegu =zdarzen odpowiedzialnosc
za szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz
takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowosc¢
zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, niepubl.).
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Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkbw czasowo
.bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wielocztonowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., 1l CK 298/05, niepub.).

Kwestia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej moze stosownie do okolicznosci wystepowac w prostym uktadzie
zjawisk, w ktérym przyczyna i skutek pozostajg blisko wzgledem siebie,
w niektérych jednak wypadkach stosunek miedzy przyczyng i skutkiem jest rowniez
bezposredni, ale oddzielony pewnym tancuchem zjawisk, z ktorych kazde nastepne
jest wynikiem koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, Zze pierwsze i ostatnie
ogniwo zwigzku (ciggu) przyczynowego pozostajg blisko i nieodtgcznie od siebie

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CR 730/73, niepubl.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (art. 361
§ 2k.c.). Strata (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku
poszkodowanego (w tym spowodowanego zwiekszeniem zobowigzan), wskutek
zdarzenia, z ktorym zwigzana jest odpowiedzialnosci sprawcy szkody, zas szkoda
w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), ma miejsce w sytuacji, w
ktérej majgtek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby to sie stato, gdyby nie
nastgpito zdarzenie sprawcze. Dla ustalenia istnienia i wielkosci szkody majatkowe;j
trzeba poréwnac¢ rzeczywisty stan majgtku poszkodowanego po zdarzeniu
sprawczym ze stanem hipotetycznym, a mianowicie takim, jaki by istniat, gdyby nie
nastgpito zdarzenie sprawcze. JeS$li zatem, stan rzeczywisty majgtku
poszkodowanego jest nizszy od stanu hipotetycznego, przy czym rdoznica ta jest

wieksza, izby to wynikato z poréwnania stanu rzeczywistego ze stanem sprzed
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powstania zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany ponidst szkode

obejmujgca fgcznie strate i utracone korzysci.

Ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny
i polega na przyjeciu na podstawie okolicznosci, ktore wystgpity po okresie
spodziewanego zysku, ze zysk w okresie poprzednim zostatby osiggniety.
Istotne znaczenie ma zatem zbadanie zachowania sie poszkodowanego tak przed,
jak i po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r. Il CKN 75/98, nie publ.). Szkoda taka musi by¢ przez
poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, Ze uzasadnia ono
w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie
nastgpita (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r.,
Il CR 304/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN
133/98, niepubl, z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00, niepubl.). Spodziewany
zysk musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym, czyli ma byc¢

bezposrednim skutkiem zdarzenia powodujgcego szkode.

W Swietle ustalonego przez Sady meriti stanu faktycznego (wigzgcego
w postepowaniu kasacyjnym - art. 398" § 2 k.p.c.), przedsiebiorstwo powoda do
momentu nieprawomocnego ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej funkcjonowato
i realizowato wczesniej zawarte kontrakty na wykonanie robét budowlanych, a po
uchyleniu tego postanowienia w wyniku kontroli instancyjnej i oddaleniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej przedsiebiorstwo to praktycznie przestato
istnie¢. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, Ze istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy tym nieprawomocnym  postanowieniem
0 ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej, ktére w swych konsekwencjach pociggneto
za sobg dalsze czynnosci Sedziego-komisarza i Syndyka, ktére uniemozliwity
dokonczenie rozpoczetych kontraktéw, jak rowniez doprowadzito do wypowiedzenia
umow leasingowych, a zaprzestaniem dziatalnosci przedsigbiorstwa powoda.
Skoro zatem zrodto w zaprzestaniu kontynuowania dziatalnosci przedsiebiorstwa
tkwi w nieprawomocnym postanowieniu o ogtoszeniu upadtoéci likwidacyjnej, to dla
wystgpienia przestanki szkody i jej wysokosci albo braku szkody, podstawowe
znaczenie ma ustalenia jak przebiegatA.y realizacja zawartych przez powoda

kontraktéw i jaki bytby tego skutek w sferze majgtkowej dla prowadzonego przez
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powoda przedsiebiorstwa. Z przedstawionych przez Sgad odwotawczy ustalen
faktycznych nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze wedtug stanu z chwili ogtoszenia
przez Sad Rejonowy upadtosci roboty budowlane w W., w W. i w hali I. byty przez
powoda realizowane z opdznieniem i nie zachodzito wysokie prawdopodobienstwo
ukonczenia tych kontraktéw. Nalezy zwrociC uwage, iz umowne terminy
zakonczenia prac budowlanych przy hali w W. i Sciany ogniowej przypadaty
odpowiednio na dzieh 11 sierpnia 2008 r. i 31 lipca 2008 r., a z zeznah powoda
wynikato, ze na wszystkich budowach prace byly wykonywane do dnia 21 sierpnia
2008 r. (k. 279/2).

Skarzacy trafnie zarzuca, iz podstawg naliczania kary umownej przez jego
kontrahenta w zwigzku z umowg o roboty budowlane na stacji paliw w W. nie byty
okolicznosci zwigzane 2z wykonywaniem tej umowy przez powoda przed
ogtoszeniem upadtosci, lecz okolicznosci, ktére zostaty zapoczgtkowane
postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci. Oczywistym jest, Zze zwolnienie
pracownikow przez Syndyka, w zwigzku z odmowg przez Sedziego - komisarza
zgody na prowadzenie dziatalnosci uniemozliwito faktyczne kontynuowanie prac i
ich dokonczenie. Jesli chodzi o wywod Sadu Apelacyjnego co do robot przy scianie
ogniowej i mozliwosci ich kontynuacji po ogtoszeniu upadtosci, to ocena w tym
przedmiocie nie mogta odbyC sie z perspektywy stanu z daty sporzgdzenia
sprawozdania Syndyka (31 pazdziernika 2008 r.), lecz daty ogtoszenia upadfosci.
Zresztg w odniesieniu do tego kontraktu (dotyczgcego sciany ogniowej) stanowisko
Sadu Apelacyjnego cechuje sprzecznosé, bowiem w ramach analizy prawnej
istnienia szkody wskazat, ze wykonane prace wymagaty poprawek, gdy tymczasem
z przyjetej za Sgdem pierwszej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wynika, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r. sporzgdzony zostat protokét bezusterkowego
odbioru robét budowlano-montazowych; umowny termin ptatnosci przypadt na

dzien 8 sierpnia 2008 r.

Stan na date ogtoszenia upadtosci powinien by¢ miarodajny réwniez dla
oceny mozliwosci zawarcia kontraktu odnosnie do prac budowlanych przy
pieczarkarni w D. Sgd Apelacyjny jako jeden, aczkolwiek nie jedyny, z argumentéw,
majgcych przemawiac¢ za nie udowodnieniem przez powoda realnosci nawigzania

tego kontraktu, powotat brak realizacji tych robdt po uchyleniu postanowienia o
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ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej. Wedtug twierdzen powoda, wynegocjowany
termin rozpoczecia prac przypadt na 1 wrzesnia 2008 r., a w sytuacji w ktorej
postanowienie Sadu drugiej instancji uchylajgce postanowienie 0 ogtoszeniu
upadtosci zapadto w listopadzie 2008 r., kiedy przedsiebiorstwo powoda przestato
praktycznie istnie¢, wskazany przez Sad drugiej instancji argument nie jest
przekonywujgcy. Oczywiscie zdawal sobie trzeba sprawe, ze to na powodzie
spoczywa ciezar dowodu, ze gdyby nie ogtoszenie upadtosci zawartby umowe o
roboty budowlane i istnialo wysoko prawdopodobienstwo, ze zakonczytby je i
osiggnat zysk. W tej materii ustalenia faktyczne sg ogolnikowe i nie koncentrujg sie
na tym, przy uwzglednieniu inicjatywy dowodowej powoda, na jakim etapie byty
negocjacje w chwili ogtoszenia upadtosci oraz z jakich przyczyn nie doszio do
nawigzania tego kontraktu. Dopiero stanowcze przesgdzenie, ze przyczyng
niezawarcia umowy o roboty budowlane przy budowie pieczarkarni byto ogtoszenie
upadtosci oraz niewyrazenie zgody przez Sedziego- komisarza na dalsze
prowadzenie przedsiebiorstwa implikowaé bedzie koniecznos¢ rozwazenia
wnioskowanego w pozwie dowodu z opinii biegtego ds. budowlanych na
okolicznos¢ wysokosci mozliwego do uzyskania zysku z tego kontraktu (s. 6 pkt 5

pozwu).

Z uzasadnienia zgdania pozwu wynika, ze powdd domaga sie nie tylko
utraconych korzysci, ale takze pokrycia straty, gdyz w przypadku kontraktéw w W.,
w W. i przy $ciany ogniowej dochodzi odszkodowania obejmujgcego przewidziane
w umowach kwoty wynagrodzenia, w skfad ktorego wchodzi nie tylko zysk, ale i
koszty jego uzyskania. Niemniej jednak, tre$¢ pozwu nie wskazuje jakich kwot
powod dochodzi jako utraconych korzysci z tytutu tych trzech kontaktow, a jakich
kwot z tytutu straty, czyli kwot wytozonych w celu zrealizowania tych kontraktow, a
takze z jakich przyczyn nie otrzymat wynagrodzenia za kontrakty w W. i za prace
przy $cianie ogniowej. Z ustalen faktycznych nie wynika, czy kontrakty w W. i przy
Scianie ogniowej zostaty ukonczone, zwazywszy ze terminy ich zakonczenia
przypadaty na krotki czas po ogtoszeniu upadtosci; w ramach kwoty 1 691 015,58 zt
(s. 8 pozwu) nie zostaty réwniez wyszczegodlnione odrebnie kwoty z ww. kontraktow.
W przypadku robét przy stacji paliw w W. roboty zostaty wykonane czesciowo i

wobec tego co do tego kontraktu w sktad szkody moze ewentualnie wchodzi¢
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nieuregulowana naleznos¢ za wykonang czesC oraz utracone korzysci co do

niezrealizowanej czesci robot.

O prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen
faktycznych uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
przez jego niezastosowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2013 r., Il CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).
W konsekwencji zarzut kasacyjny oparty na naruszeniu art. 361 § 1 k.c. zastugiwat

na uwzglednienie.

W razie jednak ustalenia, ze powod na skutek ogtoszenia upadtosci poniost
szkode, to w kontekscie stanu faktycznego sprawy nalezy zwrdcic uwage na
jeszcze jeden istoty aspekt, mogacy mie¢ wptyw na wysokos¢ ewentualnego
odszkodowania i ktéry byt eksponowany przez pozwany Skarb Panstwa jako jedna
z przyczyn oddalenia powoddztwa, a mianowicie brak wspotpracy powoda
z Syndykiem w przedmiocie wydania majgtku przedsiebiorstwa i przypadki
wyprowadzania tego majgtku z masy upadtosci, ktére to zachowania mogg by¢
kwalifikowane przez pryzmat instytucji przyczynienia (art. 362 k.c.). Sad Apelacyjny
niestusznie dokonat utozsamienia tego rodzaju zachowan powoda z brakiem
wykazania przez niego szkody. Tymczasem sg to kategorie prawne odrebne w tym
sensie, ze najpierw nalezy ustali¢ szkode i jej wysoko$¢, a nastepnie dokonac
oceny, czy poszkodowany przyczynit sie do szkody lub zwiekszenia jej zakresu
oraz czy zachodzg pozostate przestanki do obnizenia odszkodowania na podstawie
art. 362 k.c., w kontekscie zarzutow powoda zawartych w pkt 4 pisma procesowego
z dnia 17 grudnia 2012 r. (k. 120/2).

Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.
moze mieC¢ miejsce tylko w razie pozytywnego ustalenia, ze poszkodowany
przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Niewtasciwe zachowanie sie
poszkodowanego musi by¢ adekwatng wspétprzyczyng, to znaczy, ze skutek musi
nastgpic w wyniku dziatania dwdéch przyczyn, jednej pochodzacej od

zobowigzanego, wzglednie nieustalonej osoby trzeciej oraz od poszkodowanego.
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Pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem szkody lub zwiekszeniem
sie jej zakresu musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r.,
[l CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1964 r. , | CR 218/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 153). Przyczynienie sie
do zwiekszenia szkody wystepuje wtedy, gdy w momencie jej powstania rozmiary
szkody bytyby mniejsze, gdyby nie zachowanie sie poszkodowanego.
Ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajgcych przypisanie poszkodowanemu
przyczynienia sie do powstania szkody Ilub jej zwiekszenia oraz istnienie

adekwatnego zwigzku przyczynowego spoczywa na pozwanym.

Koniecznym wiec moze staC sie poczynienie ustalen jak wyglgdatA.y
realizacja rozpoczetych kontraktéw budowlanych i kontynuacja umow leasingowych
oraz ewentualnie mozliwos¢ nawigzania nowego kontraktu na budowe pieczarkarni
i jego wykonania, gdyby powod postepowat zgodnie z obowigzkami upadtego
wynikajgcymi z przepiséw prawa upadtosciowego oraz jakie miatoby to przetozenie

na przychody i zyski oraz stan jego przedsiebiorstwa.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w pierwszym
rzedzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw i oceny dowodoéw,
a zatem oparcie zarzutu kasacyjnego na przepisie art. 231 k.p.c., jako odnoszgcym
sie do faktow, nie jest dopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl.).

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia dowodu z opinii biegtego sgdowego ds.
budowlanych (powdd zgtosit stosowne zastrzezenie do protokotu rozprawy k. 248),
ale tylko w takim zakresie, jaki wynikat z tezy dowodowej wskazanej w pozwie
(s.6 pkt 5 i s. 9). Dowdd z opinii biegtego zostat zgtoszony na okolicznos¢
ustalenia wysokosci utraconych korzysci z niedosztego do skutku kontraktu w D., a
nie takze w odniesieniu do kontraktow realizowanych w momencie ogtoszenia

upadtosci, jakby to wynikato z podniesionego zarzutu kasacyjnego.
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Ze wzgledu na btedy i braki w ocenie Sadu drugiej instancji zwigzku
przyczynowego  pomiedzy  niezgodnym z  prawem = nieprawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego o ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej, a stanem
przedsiebiorstwa powoda, o ktorych byta juz mowa w ramach rozwazan zarzutow
kasacyjnych opartych na pierwszej podstawie, pominiecie tego dowodu okazato sie
przedwczesne, a w konsekwencji doszto do naruszenia prawa procesowego, ktore

mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na nieprawidtowosci w odniesieniu do podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, ktére sg implikowane wadliwg oceng przestanki
adekwatnego zwigzku przyczynowego i brakami w zakresie postepowania
dowodowego, zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. nalezy uzna¢ za przedwczesny,
skoro nie zostaty wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe - wynikajgce m.in.
z inicjatywy dowodowej powoda, a takze z rozstrzygniecia sporu powoda
z kontrahentem odnosnie do przyczyn do naliczenia kary umownej w zwigzku
z robotami budowlanymi przy stacji paliw w W. - zmierzajgce do wykazania

wysokosci roszczenia na ogolnych zasadach.

Przepis art. 322 k.p.c. stanowi jedng z zasad orzekania, odnoszgcg sie do
strony faktycznej procesu i stanowi wyjgtek od ogdinych regut dowodowych, gdy
Sciste udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Ubocznie tylko nalezy wskazaé, ze stanowigc ztagodzenie ujemnych skutkow
przewidzianych w art. 6 k.c., art. 322 k.p.c. nie moze by¢ traktowany jako remedium
procesowe na braki w inicjatywie dowodowej strony dochodzgcej wskazanych

w tym przepisie roszczen.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzeki na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 39821 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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