Sygn. akt IV CSKP 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. A. i W. A.

przeciwko A. R. i J. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktéw 1a)
w zakresie, w jakim dotyczy punktu Il (drugiego) Sadu
Okregowego, 1c) (uzupetnionego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2019 r.) i 3 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (---)
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie J. A. i W. A. domagali sie zasgdzenia od pozwanych A. R.iJ. S.
solidarnie kwoty 109.733,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty, oraz od pozwanego J. S. kwoty
64.708,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 pazdziernika

2013 r. do dnia zaptaty. Jako podstawe prawng zgdania wskazali art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2018 r. Sgd Okregowy w B.:

|. zasgdzit od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote 109.733,15 z
wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od kwoty 103.727,15 zt od dnia

16 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty,

Il. zasgdzit od pozwanego J. S. na rzecz powodow solidarnie kwote
64.708,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 62.139,32 zt

od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zapftaty;
lll. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

IV. zasadzit od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 19.904 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu;

V. zasgdzit od pozwanego J. S. na rzecz powodéw solidarnie kwote 3.236 zt

tytutem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazat pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w B. kwote 3.632,80 zt tytutem kosztéw sgdowych tymczasowo

poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w B. w formie spotki cywilnej
pod firmg M.. A. R. pehit funkcje prezesa zarzgdu B. sp. z 0.0. w B. (dalej: Spotka)
w okresie 1 lipca 2007 r. - 8 czerwca 2010r., a J. S. w okresie 8 czerwca 2010r. -
28 pazdziernika 2010 r. W ostatnich latach dziatalnosci sytuacja finansowa Spotki
pogarszata sie, co w pewnej mierze zwigzane byto z ogdélnym Kkryzysem,
ktory dotkngt branze narzedziowg. Specyfika jej dziatalnosci polegata na tym,

ze produkcja zamawianych narzedzi trwata kilka miesiecy, a zaptata za towar byta



z odroczonym terminem. Przy sprzedazy produktu Spotka otrzymywata zaptate,
a zobowigzania swoje regulowata ze znacznym opéznieniem. W dniu 28 sierpnia
2009 r. A. R.,, w ramach umowy pozyczki zawartej ze Spotka, przelat na jej
rachunek kwote 80.000 zt ze swojego prywatnego konta, uprzednio zaciggajgc
pozyczke w banku na ten cel, ktdra to kwota przeznaczona zostata na sptate czesci
zobowigzan Spotki. Z poczatkiem 2010 r. gtowny odbiorca wyrobow Spotki przestat
udziela¢ jej zaliczek na zlecane do wykonania przyrzady. Spétka zaczeta tracic
ptynnosé¢ finansowg. W celu poprawy ptynnosci Spétki A. R. wystgpit w dniu 20
maja 2010 r. do zgromadzenia wspolnikéw o jej dokapitalizowanie kwotg 300.000 zt
przez jej gtbwnego udziatowca, co ostatecznie nie nastgpito, jak rowniez prowadzit
rozmowy z bankiem celem uzyskania kredytu ,pod zamowienia” w wysokosci
500.000 zt. W maju 2010 r. A. R. przedstawit plan naprawczy Spotki. Na zwotanym
na dzien 20 maja 2010 r. zgromadzeniu wspolnikdw Spofki zostata podjeta uchwata
w przedmiocie dalszego jej istnienia w oparciu 0 program naprawczy przygotowany
i przedstawiony przez J. S., ktéry obejmujgc funkcje prezesa Spétki, byt dobrze
zorientowany w jej sytuacji finansowej. Po objeciu tej funkcji przekonywat
kontrahentéw Spoiki, ze jej problemy finansowe majg jedynie przejsciowy charakter,
liczagc na to, ze kontrahenci nie wstrzymajg dostaw dla spotki. Faktycznie jednak za
jego prezesury znacznie wzrosty zobowigzania biezgce spétki. W grudniu 2009 r.
Spoétka zaprzestata sptacania swoich wymagalnych zobowigzan. Stan jej
niewypfacalnosci trwat do dnia ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
Zobowigzania Spotki na dzien 31 marca 2010 r. wynosity 2.806.262,14 zt i
przewyzszaty aktywa (2.422.522,82 zt) o kwote 383.739,22 zt. Na dzieh 30 czerwca
2010 r. aktywa spotki wynosity 1.883.000 zt.

Nakazem zaptaty z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIl GNc (...),
Sad Okregowy w B. zasgdzit od Spétki na rzecz powodéw kwote 191.051,47 zt
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 6.006 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Natomiast nakazem zaptaty z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt VIl GNc (...),
Sad Rejonowy w B. zasadzit od Spotki na rzecz powodow kwote 12.100,13 zt wraz

z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.569 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



J. S. zlozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki w dniu 29 wrzesnia 2010
r., niezwtocznie po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez A. Postanowieniem z
dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XV GU (...), Sagd Rejonowy w B. Wydziat XV

Gospodarczy ogtosit jej upadto$¢ obejmujgcy likwidacje majatku upadtego.

Ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przed dniem 20 wrzesnia 2010 r.
pozwolitoby na wyzsze zaspokojenie wierzycieli, o ile nastgpitoby to do maja
2010 r. Gdyby taki wniosek zostat ztozony w marcu 2010 r., wierzyciele
w kategorii IV uzyskaliby zaspokojenie w 51,28%, w maju 2010 r. - w 33,92%,
w czerwcu 2010 r.-w - 2,73% (w niewielkiej czesci nie zostataby zaspokojona
kategoria Il wierzycieli), zas w lipcu 2010 r. - w 10,74.%. Gdyby wniosek zostat
ztozony w lutym 2010 r., pozwolitoby to na petne zaspokojenie wierzycieli. Ztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki w czerwcu lub lipcu 2010 r. mogtoby
doprowadzi¢, ze musiataby ona zwrdci¢ zaliczki wptacone przez kontrahentow,
jak i zaptaci¢ kary umowne w kwocie 428.378 zt. Ogtoszenie upadtosci w sytuaciji
niewykonania uméw obwarowanych karami umownymi i przy zatozeniu, ze Spotka
zmuszona bytaby zwrdéci¢ klientom zaliczki, wigzatoby sie z istotnym

pomniejszeniem jej zdolnosci ptatniczych (przynajmniej o ok. 700.000 zt).

W dniu 26 listopada 2010 r. w postepowaniu upadtosciowym Spotki
powodowie zgtosili swoje wierzytelnosci, w tym kwoty wynikajgce z ww. nakazow
zaptaty. Syndyk masy upadto$ci uznat w cato$ci zgtoszone przez powodow
wierzytelnosci, sktadajgce sie na szkode dochodzong w niniejszym postepowaniu.
Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 r. sedzia-komisarz zatwierdzit ostateczny
plan podziatu. W trakcie postepowania upadtosciowego zostat zlikwidowany caty
majgtek Spofki, a srodki uzyskane w ten sposéb zaspokoity roszczenia powodow
jedynie w ok. 16%, tj. w kwocie 37.285,12 zt. Postepowanie upadtosciowe
zostato zakonczone postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 17 stycznia
2013 .

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w B.
IV Wydziat Karny uniewinnit A. R. od czynu z art. 586 k.s.h. Wyrokiem tego samego
Sadu z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV K (...), umorzono warunkowo na okres

roku postepowanie wobec J. S., oskarzonego o to, ze w okresie 8 czerwca - 29



wrzesnia 2010 r., petnigc funkcje prezesa zarzadu Spétki, nie ztozyt wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci pomimo powstania przestanek uzasadniajgcych ztozenie
takiego wniosku, z uwagi na trwate zaprzestanie ptatnosci, gdzie nieptacenie dtugu
miato charakter staty oraz przekroczenia wysokosci zobowigzan Spoétki w stosunku
do jej majatku (przy czym najpdzniej wniosek ten winien on ztozy¢ do dnia
22 czerwca 2010 r.).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat za
niezasadny zarzut przedawnienia roszczenia, majgc na uwadze odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h. Miat zatem zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia z art. 442* k.c., przy czym wnioskami wniesionymi do
sgdu w dniu 19 sierpnia 2013 r. powodowie zawezwali pozwanych do proby
ugodowej, co przerwato bieg przedawnienia. Zaczat on biec ponownie od dnia

zakonczenia postepowan w przedmiocie zawezwania do préb ugodowych.

W ocenie Sadu | instancji powodowie wykazali okreslone w art. 299 § 1 k.s.h.
przestanki, przedstawiajgc tytuty wykonawcze wystawione przeciwko Spoétce, przy
czym odzyskali swoje naleznos$ci zaledwie w 16,48%. Pozwani nie wykazali zas
przestanek zwalniajgcych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. Odpowiedzialnos¢
cztonkdéw zarzadu spoétki z 0.0. z art. 299 k.s.h. stanowi szczegdlny przypadek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy, z czego wynika
domniemanie  szkody  poniesionej przez  wierzyciela w  wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnosci. Domniemane sg takze: zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg wierzyciela a nieztozeniem we wiasciwym czasie
przez czionkdw zarzgdu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego upadtosci oraz zawinienie przez cztonkéw zarzadu
niezgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadfosci lub wszczecie postepowania

zapobiegajgcego upadtosci.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki egzoneracyjnej, Sad Okregowy
powotat sie na art. 10, 11 i 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze m.; dalej: pr. upadt.),
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie badania przestanek do ogtoszenia upadtosci

Spétki az do dnia 31 grudnia 2015 r.), i podkreslit, ze cztonek zarzgdu miat



obowigzek ztozyé wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do  ogtoszenia
upadtosci. Przepis ustanawiajgcy termin do ziozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci ma charakter dyscyplinujgcy; ma zapobiega¢ sytuacji, w ktorej
cztonkowie zarzgdu zwlekajg ze ztozeniem tego wniosku, czym dziatajg na szkode
wierzycieli spofki, sami odnoszgc z tego tytutu korzysci. Wiasciwy czas
na zgtoszenie takiego wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Czionkowie zarzgdu
powinni zna¢ na biezgco stan finansowy spétki i mozliwos¢ zaspokojenia diugéw.
Wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ to moment, gdy czionek zarzadu
wie, albo przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢, ze spotka nie jest
juz w stanie zaspokoi¢ w catosci wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze
takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia
nawet kosztow postepowania upadtosciowego. Nie ma zatem decydujgcego
znaczenia fakt sporzgdzenia bilansu rocznego spofki, jak i subiektywne
przekonanie cztonka zarzgdu, ze mimo nieptacenia dtugow spoétce uda sie jeszcze
poprawic¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugow jest spowodowane
przejsciowymi trudnosciami. Z opinii biegtej sgdowej, a takze z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie wynika, ze pierwsza z przestanek zaistniata juz
w grudniu 2009 r.,, gdyz Spoétka zaprzestata wykonywania wymagalnych
zobowigzan i taki stan trwat do chwili ogtoszenia upadtosci. Termin na ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci mingt wiec najpdzniej w dniu 14 stycznia 2010 r.
Poza tym w dniu 31 marca 2010 r. nastgpita przewyzka zobowigzan nad wartoscig
majgtku Spotki. Okolicznosé, ze w pierwszym pétroczu 2010 r. doszto do zawarcia
przez Spétke licznych uméw handlowych, nie tworzy - w ocenie Sgdu Okregowego
- domniemania faktycznego dobrej jej kondycji, skoro z poczgtkiem 2010 r. gtéwny
odbiorca wyrobow Spétki wycofat sie z udzielania jej zaliczek na zlecane do
wykonania przyrzady. Specyfika dziatalnosci Spétki wyrazata sie bowiem w tym,

ze aby sprzedawac, musiata wczesniej uzyskiwac zaliczki od kontrahentow.

W zwigzku z powyzszym Sad | instancji uznat, ze J. S. nie zwalnia z
odpowiedzialnosci okolicznosé, ze obejmujgc funkcje prezesa zarzad Spdiki, liczyt

on, ze program naprawczy zacznie przynosi¢ efekty, kondycja Spotki poprawi sie i



dlatego nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci. Uwzgledniajgc fakt, ze pozwany
byt autorem planu naprawczego, nalezato przyja¢, ze stan finansow spotki byt mu
doktadnie znany. Z tresci tego planu, zawierajgcego analize finansowg Spétki, oraz
zatgcznika w postaci rachunku zyskéw i strat za 2009 r. wynika, ze Spodtka
przynajmniej od kwietnia 2010 r. nie regulowata swoich wymagalnych zobowigzan
oraz, ze jej zobowigzania przekraczaty majgtek. We wniosku o ogtoszenie
upadtosci pozwany wyraznie podat, ze na dzien 27 wrzesnia 2009 r. Spotka jest
dtuznikiem ponad 80 wierzycieli na tgczng kwote 2.189.901,27 zt oraz, ze
zaprzestata w sposob trwaty i catkowity ptacenia dtugow, zas terminy pfatnosci
niektorych zobowigzan przekraczajg trzy miesigce. Obejmujgc funkcje prezesa
zarzgdu, pozwany wiedziat o nieregulowaniu przez spétke wymagalnych
zobowigzan wobec kontrahentéw gospodarczych, a poza tym brak znajomosci
sytuacji finansowej Spoétki uniemozliwitby mu sporzgadzenie planu naprawczego.
Ponadto J. S. miat instrumenty prawne, aby zorientowaé sie w sprawach Spofki,
domagac sie dostepu do petnej dokumentacji, ktérg zobowigzany byt na biezgco
monitorowa¢ i ewentualnie wowczas ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Motywy, ktérymi kierowat sie nie zgtaszajgc wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki,
jak réowniez fakt podjecia uchwaty o kontynuowaniu jej dziatalnosci, nie wylgczajg
jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 299 k.s.h. Sad
Okregowy podzielit wyrazony w judykaturze poglad, ze osoba obejmujgca funkcje
cztonka zarzadu w spétce niewyptacalnej ma obowigzek zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci bez wzgledu na stan majatku spotki, a wiec nawet wtedy, gdy
whniosek taki zostatby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. upadt., gdyz to do
sagdu nalezy ocena stanu majgtkowego spotki. Wiasciwym czasem do ziozenia
wniosku o ogtoszenie upadiosci Spotki byta potowa stycznia 2010 r., gdyz w
grudniu 2009 roku zaistniata pierwsza samoistna przestanka do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, tj. dlugotrwate zaprzestanie ptacenia dtugéw, a najpdzniej na
koniec marca 2010 r., kiedy ziScita sie druga przestanka nakazujgca zgtoszenie
wniosku o upadto$é, tj. zobowigzania Spotki przekroczyly jej kapitat. Nie ma przy
tym znaczenia, ze J. S. nie byt wowczas prezesem zarzadu, gdyz odpowiada on

zarobwno za zobowigzania Spofki, ktore powstaty w okresie, kiedy sprawowat



funkcje prezesa zarzadu Spétki, jak i te, ktére juz istniaty w dacie, gdy zostat

prezesem zarzgdu.

Zdaniem Sgdu Okregowego pozwani nie wykazali takze, aby niezgtoszenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z ich winy, przy czym subiektywna
ocena sytuacji majgtkowej spotki z 0.0. przez cztonka zarzgdu nie swiadczy o braku
winy po jego stronie. Brak winy moze byC odnoszony jedynie do wyjgtkowych
sytuacji, w ktorych czionek zarzgdu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuaci
w zakresie pfacenia zobowigzan przez spoétke z uzasadnionych (obiektywnie)
przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie moze tej wiedzy uzyskac albo
podjaé stosownych dziatan. W kontekscie tego, podnoszone przez J. S.
okolicznosci: krotkiego okresu sprawowania funkcji cztonka zarzadu i braku
doktadnych informacji o stanie finanséw Spodtki, nie mogly - zdaniem Sadu

Okregowego - stanowi¢ wystarczajgcych warunkow ekskulpacii.

W ocenie Sadu | instancji pozwani nie wykazali rowniez, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciele nie poniesli szkody. Brak
takiej szkody oznacza, ze majgtek wierzyciela spotki nie doznaje negatywnych
nastepstw wskutek tego zaniechania cztonka zarzadu. Skoro A. R., pomimo stanu
niewyptacalnosci Spoétki, co do ktérego miat (a przynajmniej powinien miec)
Swiadomos¢, zaciggat w jej imieniu kolejne zobowigzania wzgledem podmiotow
trzecich, to powodowie poniesli w zwigzku z tym szkode. Gdyby bowiem zgtosit on
wniosek o ogtoszenie upadtos$ci we wtasciwym czasie, to powodowie nie zawarliby
ze Spotkg uméw, a tym samym nie powstatyby wierzytelnosci wynikajgce z
przedmiotowych nakazow zaptaty. Gdyby dtuzna spétka nie zaciggneta zobowigzan
wobec powodow, to wierzytelnos¢ powodow w ogole by nie powstata, a zatem nie
bytoby w ogdle mowy o szkodzie. Tak wiec pomiedzy niezgtoszeniem wniosku o
upadtosc przez pozwanego w terminie a powstaniem tych zobowigzan Spoétki oraz,
w rezultacie, poniesieniem szkody przez powodoéw na skutek braku moznosci ich
petnego wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Natomiast
m.in. J. S. zapewniat powoda o stabilnej sytuacji Spotki, i ze nie bedzie ona
skfadata wniosku o ogtoszenie upadtosci, obiecywat powodowi, ze bedzie sptacat
zalegto$ci, prowadzit rozmowy z kontrahentami celem zawarcia nowych uméw oraz

pobierat zaliczki. Pozwany ujawniat tylko zamdwienia, ktorymi dysponowata Spotka,



nie informowat jednak o tresci bilanséw, kierujgc sie jedynie celem zapewnienia
spotce kolejnych dostaw. Tym samym pozwany swiadomie wprowadzat powoddéw w
btgd odnosnie do sytuacji ekonomicznej Spoétki, ktora jeszcze we wrzesniu 2010 r.,
czyli w miesigcu, w ktérym =zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci,
zamawiata towary, za$ ostatnie zamdwienie zostato przekazane przez powodow
kilka dni przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Powodowie byli przy tym
jednym z najwiekszych dostawcéw i wierzycieli Spétki w ostatnich latach jej

dziatalnosci.

Zdaniem Sadu | instancji uznanie, ze J. S. nie powinien odpowiada¢ wobec
powodow prowadzitoby do nieakceptowalnych konsekwencji. Wbrew bowiem
celowi regulacji zamieszczonej w art. 299 k.s.h. umozliwiatoby utrzymywanie w
obrocie  niewyptacalnych  spotek, bez ryzyka poniesienia  osobistej
odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajgce, pod warunkiem objecia przez
nich funkcji w okresie niewypfacalnosci. Skoro nie musieliby oni sktada¢ wniosku o
ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0., a zarazem nie ponosiliby odpowiedzialnosci
osobistej za jej dtugi, bo nawet, gdyby taki wniosek zgtosili, to wierzyciele spoétki nie
uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen, to spotka mogtaby trwaé w obrocie
i dalej zaciggac dtugi, ktorych nie bytaby w stanie sptacic¢. Grozitoby to upadtosciami
innych  przedsiebiorcow, bedacych kontrahentami niewyptacalnej spofki.
Oznaczatoby to takze a limine wytgczenie ochrony wierzycieli spotek przewidziane;j
w art. 299 k.s.h. Do sanacji przedsiebiorcow niewyptacalnych ustawodawca
przewidziat specjalne postepowania, w tym zwlaszcza postepowanie
restrukturyzacyjne, zas w sSwietle art. 299 § 2 k.s.h. wszczecie takiego
postepowania z perspektywy egzoneracji cztonka zarzadu spoétki odnosi taki sam
skutek, jak zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. J. S., ktory objat
funkcje czlonka zarzgdu w niewyptacalnej Spétce, powinien byt zatem w ciggu 14
dni od objecia tej funkcji zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci. Jezeli nawet
wniosek ten zostatby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. upadt., to pozwany

powinien byt niezwtocznie doprowadzi¢ do zakonczenia bytu prawnego spofki.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym omawiana opinia biegtej

sgdowej nie pozwala - zdaniem Sgdu Okregowego - na wyprowadzenie wniosku,
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ze w razie zgtoszenia wniosku o upadto$¢ Spétki we wiasciwym czasie powodowie
nie zdotaliby uzyskaC zaspokojenia swej naleznosci lub, ze ich wierzytelnosc
zostataby zaspokojona jedynie w niewielkiej czesci. Dla wykazania tej przestanki
egzoneracyjnej pozwani powinni przedstawi¢ dowody dotyczgce stanu
majgtkowego Spotki istniejgcego w czasie wilasciwym dla zgtoszenia upadtosci
i biorgc pod uwage przewidziang w postepowaniu upadtosciowym kolejnosc
zaspokojenia z masy upadtosci - wykaza¢ niemoznos$¢ uzyskania przez powodow
zaspokojenia naleznosci dochodzonej pozwem. Skuteczne powotanie sie przez
cztonka zarzadu na te przestanke wymagato wiec wykazania, ze stopien
zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny takze w sytuacji zgtoszenia we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Okolicznos¢, ze gdyby ztozono
wniosek o ogtoszenie upadtosci w czerwcu 2010 r., tj. gdy J. S. objat funkcje
cztonka zarzadu, powodowie nie uzyskaliby w ogdle zaspokojenia swoich
wierzytelnosci, nie zwalnia tego pozwanego z odpowiedzialnosci wynikajgcej z art.
299 k.s.h. Gdyby bowiem wniosek ten zostat woéwczas ztozony, powodowie nie
dokonywaliby dalszej sprzedazy na rzecz Spdiki i ich szkoda bytaby mniejsza o
zobowigzania, ktére powstaty w okresie prezesury J. S.. Poza tym nie biegtyby
odsetki od istniejgcych zobowigzan Spotki, a jej kontrahenci nie naliczyliby kar
umownych, gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony wczesniej. Co
wiecej, J. S., znajac sytuacje finansowg Spotki, mogt nie kandydowaé na funkcje
prezesa zarzadu i wowczas nie odpowiadatby za jej zobowigzania. Nawet gdyby
nie znat doktadnie stanu finansowego Spétki, to krotko po objeciu stanowiska mogt
sie zapoznaC z petng jej dokumentacjg i ztozy¢ rezygnacje lub wniosek o
ogtoszenie upadiosci, czego nie uczynit. Cztonek zarzgdu odpowiada na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w
terminie doprowadzit do powstania nowych, niezaspokojonych zobowigzan spétki,
ktore nie powstatyby, gdyby wniosek zostat ztozony we wiasciwym czasie.
Tymczasem w okresie petnienia przez J. S. funkcji prezesa zarzgdu Spoétka
zawierata kolejne umowy z powodami, za ktore zaptata nie zostata dokonana.
Gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci Spofki zostat ztozony przez niego we
wiasciwym czasie, tj. do dnia 22 czerwca 2010 r., to wowczas powodowie, majgc

wiedze o tym fakcie, nie zdecydowaliby sie na zawarcie nowych umow.
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Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu A. R., Ze niezaspokojenie sie
powodow z majgtku Spotki wynikato z faktu, iz syndyk masy upadtosci sprzedat
wartg okoto 3.000.000 zt nieruchomos¢ Spotki za niespetna 36% jej wartosci (w

stosunku do wyceny), a zatem za kwote razgco niska.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanych Sad Apelacyjny w (...),

wyrokiem z dnia 16 maja 2019 r.:
1. zmienit zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym) i ll. (drugim) w ten sposéb, ze oddalit powddztwo

w stosunku do pozwanego J. S.;

b) w punkcie V. (czwartym) w ten tylko sposob, ze kwote 19.904 zt zasgdzit

na rzecz powodow solidarnie wytgcznie od pozwanego A. R.;

c) w punkcie V. (pigtym) w ten sposéb, ze zasgdzit od powoddw solidarnie

na rzecz pozwanego J. S. kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu;

d) w punkcie VI. (szostym) w ten tylko sposob, ze kwote 3.632,80 zt nakazat

pobrac¢ wytgcznie od pozwanego A. R.;
2. oddalit apelacje pozwanego A. R.;

3. zasgdzit od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego J. S. kwote 12.773

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasgdzit od pozwanego A. R. na rzecz powodow solidarnie kwote 4.050 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit w przewazajgcej czesci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, dokonang przez ten Sgd ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz ocene prawng spetnienia przestanek odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h. wzgledem pozwanego A. R., nie podzielajgc wnioskoéw Sadu |
instancji co do braku wykazania przez pozwanego J. S. przestanek z art. 299 § 2
k.s.h. Uzupetniajgco ustalit, ze obejmujgc funkcje prezesa zarzadu Spotki, J. S. znat

jej sytuacje na podstawie bilansu za ostatnie 3 miesigce 2010 r. i bilanse z 2-3 lat.
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W momencie objecia stanowiska miat wglad w nalezne ptatnosci. Ogtoszenie
upadtosci w sytuacji niewykonania umow obwarowanych karami umownymi nie
dawatoby pewnosci, ze w takiej sytuacji nie zaktualizowatby sie obowigzek ich

zaptaty.

Sad Apelacyjny uznat, ze fakt, iz przed objeciem funkcji prezesa zarzadu J.
S. zapoznawat sie z dokumentami Spétki i byt autorem programu naprawczego,
wprawdzie rodzi domniemanie posiada wiedzy o stanie finansow Spofki, nie jest to
jednak automatycznie tozsame z uzyskaniem natychmiastowej, w chwili objecia
funkcji prezesa zarzadu, wiedzy o zaistnieniu przestanek do ogtoszenia upadfosci.
Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiajg bowiem za wnioskiem, ze osoba
obejmujgca funkcje prezesa spotki winna poswieci¢c jakiS czas na petne,

wyczerpujgce zapoznanie sie z jej stanem.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
za zobowigzania spotki z o0.0. dotyczy takze zobowigzan powstatych
przed objeciem przezen funkcji, niezaleznie od tego, czy staty sie one wymagalne
w czasie petienia tej funkcji, czy tez wczesniej, o ile spetniona zostata koniunkcja
przestanek: zobowigzania te istniaty w czasie petnienia funkcji, wystgpity przestanki
upadtosci i nie zgtoszono wniosku o jej ogtoszenie. Tym niemniej Sad ten uznat,
ze J. S. wykazat przestanke egzoneracyjng W postaci braku
szkody. Nie chodzi tu o szkode w rozumieniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej;
odnosi sie ona do mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spotki.
Nieponiesienie szkody oznacza w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., ze mimo
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mozliwos¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela
z majgtku dtuznika (spoéfki) sie nie pogorszyta. Cztonek zarzadu spotki z 0.0. uwolni
sie od odpowiedzialnosci pomimo niezgtoszenia wniosku o upadtos¢, gdy wykaze,
ze nawet gdyby wniosek o upadtosC zostat zgtoszony we witasciwym czasie,
wierzyciel nie uzyskatby zadnego zaspokojenia. W tym kontekscie Sad Il instanc;ji
uznat, ze Sad Okregowy pomingt wnioski wynikajgce z opinii biegtej sgdowe;j
- wskazany w niej hipotetyczny stopien uzyskania zaspokojenia przez powoddéw
w przypadku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w marcu, maju, czerwcu i
lipcu 2010 r. (odpowiednio 51,28%, 22,92%, -2,73% i 10,74 %). Ostatecznie,
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w wyniku przeprowadzonego postepowania upadtosciowego ztozonego na wniosek
J. S., wierzytelnosci powoddéw zostaty zaspokojone w okoto 16,45%. Na
okolicznos¢ braku szkody zwracat uwage takze Sgad Rejonowy w B., warunkowo
umarzajgc postepowanie w stosunku do tego pozwanego, oskarzonego o
popetnienie przestepstwa z art. 586 k.s.h. Za nietrafng Sad Apelacyjny uznat
konstatacje Sgdu Okregowego, ktory z jednej strony ustalit, ze ogtoszenie upadtosci
w czerwcu 2010 r. spowodowatoby, iz powodowie nie uzyskaliby w ogole
zaspokojenia swojej wierzytelnosci, a nastepnie nie uznat, aby ta okolicznosc¢

zwalniata pozwanego z odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna przy tym ad casum pomijac
kontekstu sytuacyjnego, w ktorym J. S. objgt funkcje prezesa zarzadu.
Zasadniczym powodem, dla ktérego zgromadzenie wspoélnikow Spotki powotato go
na te funkcje byto wdrozenie programu naprawczego majgcego uzdrowi¢ sytuacje
finansowg Spofki. Zgromadzenie to podjeto uchwate co do dalszego istnienia Spofki
na podstawie art. 233 § 1 k.s.h.,, zobowigzujgc pozwanego do realizacji
przedstawionego planu naprawczego. W przypadku zwotania zgromadzenia
wspolnikow, powziecia uchwaty o dalszym istnieniu spoétki i wskazania zarzgdowi
czynnos$ci naprawczych, okolicznos¢, ze zarzad realizowat zalecone czynnosci,
moze stanowi¢ Srodek ochrony czionkow zarzgdu przed ewentualng
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg w razie nieosiggniecia zamierzonego celu w
postaci uzdrowienia sytuacji spotki. Takie dziatania naprawcze zostaty podijete
przez pozwanego, na co wskazywata biegta sgdowa. Sgd Apelacyjny zwrdcit
rowniez uwage na krotki okres, w ktorym pozwany petnit funkcje prezesa zarzadu.
Nie bez znaczenia dla wykfadni art. 21 ust. 1 pr. upadt. jest jego aktualne brzmienie
(obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 r.), zgodnie z ktérym wydtuzono termin do
zgtoszenia wniosku o upadtosé z 14 dni do 30 dni. Od momentu zas objecia przez
pozwanego funkcji prezesa zarzadu do dnia ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spdétki uptynety 3 miesigce i 21 dni. Zlozenie wniosku o upadtosc
nastgpito niezwtocznie po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez A. w dniu 20
wrzesnia 2010 r. i tym samym pozbawieniu Spétki mozliwosci finansowania
dziatalnosci. Na okolicznosé te zwracat takze uwage Sad warunkowo umarzajgc

postepowanie w stosunku do pozwanego.
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Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznat za niezasadng apelacje drugiego

pozwanego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli powodowie w czesci, tj. co

do punktéw 1a), 1c) i 3, zarzucajgc naruszeniu prawa materialnego:

1/ art. 299 § 2 k.s.h. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze o wystgpieniu szkody wywotanej przez cztonka zarzgdu spotki
z 0.0., ktéry objgt funkcje, gdy spotka byta niewyptacalna, mozna mowi¢ jedynie
wowczas, gdy m.in. zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spowodowatoby
zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonania
przez cztonka zarzgdu takiego zgtoszenia, a nie rowniez w stosunku do wszystkich
nowo zaciggnietych zobowigzan przez tego cztonka zarzadu, ktore nie powstatyby,
gdyby taki wniosek zostat ztozony w terminie, bowiem wéwczas wierzyciele, majgc
wiedze o istnieniu podstaw do zgtoszenia przez czionka zarzgdu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, nie zaciggaliby nowych zobowigzan, gdyz zdarzeniem
wywotujgcym szkode jest roéwniez zacigganie zobowigzan w  sytuacji
niewypfacalnosci spotki; doprowadzito to do niewlasciwego przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze zaistniata przestanka egzoneracyjna w postaci nieponiesienia
szkody przez powodow pomimo niezgtoszenia przez pozwanego w terminie
whniosku o ogtoszenie upadfosci, na skutek ustalenia tego na podstawie opinii
biegtej sgdowej H. S. K., co w ocenie Sgdu Apelacyjnego zwalniato pozwanego z
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 299 § 1 k.s.h. rowniez za zobowigzania
zaciggniete przez samego pozwanego w stanie niewyptacalnosci Spoiki; przy
dokonaniu prawidtowej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h., zgodnej z intencjg ustawodawcy
i stanowiskiem Sadu, nalezato przyjac¢, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaniechaniem ztozenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadto$ci przez
pozwanego i szkodg doznang przez powodow, rozumiang jako zacigganie nowych
zobowigzan, w sytuacji niewyptacalnosci Spotki, a przez to obnizanie jej potencjatu

majgtkowego poprzez zwiekszenie jej straty bilansowej;

2/ art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z nierozpatrzeniem
przez Sad Apelacyjny tej podstawy odpowiedzialnosci wobec J. S. jako cztonka

zarzadu spotki z 0.0., za zacigganie w jej imieniu nowych zobowigzania w okresie
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jej niewyptacalnosci (w tym zakresie skarzgcy powofali sie na uchwate SN z dnia 1
grudnia 2017 r., Il CZP 65/17), pomimo ustalenia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okolicznosci umozliwiajgcych zastosowanie powotanego przepisu: a)
bezprawnosci zachowania cztonka zarzadu, ktorej nalezy upatrywac zaréwno w
naruszeniu zasad wspofzycia spotecznego, jak i w sprzecznosci z normg prawa
karnego, b) winy umysinej cztonka zarzgdu dziatajgcego z zamiarem ewentualnym,
badz tez co najmniej z lekkomyslnoscig czy niedbalstwem, c) szkody po stronie
powodow w postaci nieotrzymania zaptaty, d) istnienia zwigzku przyczynowego,
gdyz niewywigzanie sie ze zobowigzania do otrzymania zapfaty jest normalnym
nastepstwem jego zaciggniecia przez spétke, kierowang przez czionka zarzgdu,

bedgca w stanie niewyptacalnosci.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w ww. zakresie wraz z postanowieniem uzupetniajgcym ten
wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
atakze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kosztéw
dotychczasowego postepowania i kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o jej oddalenie
i zasgdzenie od powodow kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spoétki z 0.0., przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h., jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ma charakter subsydiarny,
powstaje bowiem dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spoéice okaze sie
bezskuteczna lub gdy jest oczywiste, ze bedzie ona bezskuteczna. Wierzyciel, ktéry
nie uzyskat zaspokojenia swojej naleznosci od spofki, nie musi dowodzi¢ wysokoSci
doznanej wskutek tego szkody, wystarczy, ze przediozy tytut egzekucyjny
stwierdzajgcy zobowigzanie spofki istniejgce w czasie petnienia przez pozwanego
funkcji cztonka zarzadu i wykaze, Ze egzekucja wobec spoétki okazuje sie
bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscia egzekucji

okreslonego zobowigzania wobec spotki ponoszg przy tym osoby bedace
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cztonkami jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, a scislej — jego
podstawy, bez wzgledu na to, czy zostali wpisani do rejestru przedsiebiorcéw KRS.
Pozwany cztonek zarzgdu moze sie od tej odpowiedzialnosci uwolni¢ przez
wykazanie, ze przestat petni¢ te funkcje przed powstaniem zobowigzania spofki
albo — w sytuacji przeciwnej — przez wykazanie przestanek okreslonych w art. 299 §
2 k.s.h. (zob. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r.,1 CSK 286/16, niepubl.

i powotane w nim orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporne byto, czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spoétki we wiasciwym czasie skutkowato poniesieniem przez powoddéw

szkody.

Dla oceny pozostatych przestanek wylgczajgcych odpowiedzialnosé
cztonkow zarzadu spofki z 0.0. na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. niezbedne jest
ustalenie, kiedy powinni oni ztozy¢ wniosek o ogtoszenie jej upadtosci (lub inny,
o ktéorym mowa w tym przepisie). Ustalenie czasu wtasciwego do ztozenia takiego
whniosku jest o tyle istotne, ze te chwile nalezy za kazdym razem odnosi¢ do stanu
majgtkowego spotki. Whasciwy czas na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne

danej sprawy.

Jezeli chodzi o wtasciwy czas na ztfozenie przez cztonka zarzgdu spoéfki z o.0.
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze jest to moment, gdy czionek zarzgdu wie albo przy dotozeniu nalezytej
starannosci powinien wiedziec¢, iz spétka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w catosci
wszystkich wierzycieli, ale w czesci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest
jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania
upadtosciowego. Dla oceny ,wtasciwego momentu” na zgtoszenie upadtosci nie ma
decydujgcego znaczenia fakt sporzgdzenia bilansu rocznego spoiki, jezeli cztonek
zarzadu przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt i powinien juz wczesniej
uzyska¢ swiadomos¢ stanu finansowego spotki, wykonujgc prawidtowo biezgcy
zarzad (zob. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07, niepubl.). Zatem
przy okresleniu ,wtasciwego czasu” dla wystgpienia o ogtoszenie upadtosci nalezy

uwzgledni¢ funkcje ochronng tego postepowania wobec wierzycieli; nie moze
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zatem to by¢ moment, w ktorym wniosek o upadtos¢ musi zostaé oddalony, bo
majgtek dtuznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow postepowania

upadtosciowego (zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, niepubl.).

Zgodnie z art. 10 pr. upadt. upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stat sie niewyptacalny. Od dnia 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja
art. 21 ust. 1 pr. upadt., zgodnie z ktdorym dtuznik jest obowigzany, nie pézniej niz
w terminie 30 dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci,
zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci, przy czym jezeli dtuznikiem jest
osoba prawna (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), obowigzek ten spoczywa na
kazdym, kto ma prawo do prowadzenia spraw dtuznika i do jego reprezentowania,
samodzielnie lub tgcznie z innymi osobami (ust. 2). Przed zmiang tego przepisu

termin wynosit 14 dni.

Co istotne, zgodnie z art. 11 pr. upadt. (w brzmieniu przed 2016 r.) dtuznika
uwazato sie za niewypfacalnego, jezeli nie wykonywat swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych (ust. 1), przy czym dtuznika bedgcego osobg prawng
uwazato sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczyty
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonywat
(ust. 2). Prawo upadiosciowe definiuje zatem samodzielnie pojecie
niewypfacalnosci dtuznika (aktualnie za pomocg wyrazenia ,utracit zdolnos¢ do
wykonywania zobowigzan”). Jak podkresla sie w orzecznictwie, krotkotrwate
wstrzymanie pfacenia dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest podstawg
ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. upadt.
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez dtuzszy czas nie
wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan (zob. np. wyrok SN z dnia
19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, niepubl.; postanowienia SN: z dnia 13 kwietnia
2011 r., V CSK 320/10, niepubl.; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10, niepubl.).
Stan braku ptynnosci finansowej nie moze by¢ przejsciowy i krétkotrwaty (zob. np.
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00, niepubl.; wyroki SN:
z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, niepubl.; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK
258/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 239). Istotne jest przy tym, ze nawet jezeli nie
istnieje ,przewyzka” zobowigzan nad majagtkiem dtuznika bedgcego osobg prawng

lub jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna
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ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng, nie jest wylgczona mozliwos¢ ogtoszenia

upadtosci tego podmiotu.

Na podstawie materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci opinii biegtej
sgdowej, Sady meriti ustality, ze podstawy do ogtoszenia upadtosci Spétki zaistniaty
juz na koniec 2009 r., z uwagi na niewykonywanie wymagalnych zobowigzan, za$
na koniec marca 2010 r. zaistniata réwniez druga przestanka ogtoszenia upadtosci
osoby prawnej — ,przewyzka” wysokosci zobowigzan nad warto$cig majgtku Spotki.
Pozwany J. S. zostat cztonkiem (prezesem) zarzgdu Spotki w dniu 8 czerwca 2010
r., a wiec gdy zachodzity obie przestanki jej upadtosci. Poniewaz ztozyt on wniosek
0 ogtoszenie upadtosci w dniu 20 wrzed$nia 2010 r., bylo to juz znacznie po

ustawowym terminie, o ktérym byta mowa powyze;.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze pozwany wykazat przestanke zwalniajgcg
z art. 299 § 2 k.s.h. w postaci braku szkody po stronie powodow, przyjmujgc,
ze o0 wystgpieniu szkody wywotanej przez cztonka zarzadu spotki z 0.0., ktory objat
funkcje, gdy spotka byla niewyptacalna, mozna mowi¢ jedynie wowczas,
gdy zgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci spowodowatoby zaspokojenie
wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania dokonania takiego
zgtoszenia. Jednocze$nie Sad ten uznat, Zze nie mozna pomijac kontekstu
sytuacyjnego, w ktérym J. S. objgt funkcje prezesa zarzgdu, a mianowicie

wdrozenie programu naprawczego majgcego uzdrowic sytuacje finansowg Spoiki.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, stwierdzenie braku szkody po stronie
wierzyciela zaklada wykazanie, ze pomimo wdrozenia we wilasciwym czasie
postepowania upadtosciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym postepowaniu
zaspokojenia swojej naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majgtku spofki.
Pojecie szkody nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatu majgtkowego spoiki,
dlatego cztonek zarzgdu powinien, odwotujgc sie do stanu majgtkowego spofki
istniejgcego w czasie wiasciwym dla zgtoszenia upadtosci i biorgc pod uwage
przewidziang w postepowaniu upadtosciowym kolejnos¢ zaspokajania sie z masy
upadtosci, wykazacC niemoznos¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego
zobowigzania. Innymi stowy, szkoda w ujeciu art. 299 § 2 k.s.h. wystgpi, o ile

mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majatku spotki bytaby wieksza, gdyby
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wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki zgtoszono we witasciwym czasie; cztonek
zarzadu zwalnia sie z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, Zze zaspokojenie
wierzyciela przedstawiatoby sie tak samo, gdyby wniosek zgtoszono we wtasciwym
czasie (zob. np. uchwaly SN: z dnia 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 3; z dnia 28 lutego 2008 r., lll CZP 143/07, OSNC 2009,
nr 3, poz. 38; wyroki SN: z dnia 6 czerwca 1997 r., [ll CKN 65/97, OSNC 1997,
nrll, poz. 181; z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5,
poz. 76; z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129;
z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 678/04, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2005 r.,
Il CK 97/05, niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr A,
poz. 19; z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 15/08, niepubl.; z dnia 26 sierpnia
2009 r.,1 CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 57; z dnia 10 lutego 2011 r.,
IV CSK 335/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 59; z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK
390/11, niepubl.; z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 402/14, niepubl.).

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2017 r. (Il CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84) nie ma zadnego
uzasadnienia wyfgczenia odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki z 0.0. 0s6b,
ktore rozpoczety petnienie funkcji cztonkéw zarzadu spofki juz w chwili, gdy byta
ona niewyptacalna. Czionek zarzgdu spétki z o.0., ktéry objgt te funkcje wtedy,
gdy spotka byta niewyptacalna, ponosi zatem odpowiedzialnos¢ przewidziang
w art. 299 k.s.h. za dtugi spotki powstate po objeciu przezeh funkcji takze wtedy,
gdy zgtoszony przez niego wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostatby
oddalony na tej podstawie, ze majgtek spotki nie wystarczytby na zaspokojenie
kosztow postepowania upadtosciowego lub wystarczytby jedynie na zaspokojenie
tych kosztow. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze brak doznania szkody przez wierzyciela
spotki mimo niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci oznacza,
iz majgtek wierzyciela spofki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego
zaniechania cztonka zarzgdu. Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastajg,
gdy Swiadczenie na rzecz wierzyciela nie nastepuje w terminie ze wzgledu na
opoOznienie w jego spetnieniu, powigkszajg sie bowiem o nalezne odsetki.
W konsekwencji, rosngce pasywa majg oczywiscie wptyw na wartos¢ majatku

wierzyciela bez wzgledu na samg mozliwos¢ zaspokojenia roszczen przez
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wierzyciela. Ponadto, zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci niewyptacalnej
spotki petni funkcje informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele spotki, a takze osoby,
ktére mialyby zostaC jej wierzycielami w przysztosci, mogg nie mieC¢ wiedzy
i Swiadomosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego spétki, a w konsekwencji
mogg podejmowacé niekorzystne dla siebie decyzje skutkujgce dla nich szkoda.
Celem normy zawartej w art. 299 k.s.h. jest doprowadzenie do skfadania wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotek z o0.0. jak tylko stang sie niewyptacalne, a wiec
wyktadnia powinna cel ten uwzglednia¢. Zajecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do nieakceptowalnych konsekwencji, wbrew bowiem celowi tej
regulacji, umozliwiatoby utrzymywanie w obrocie niewyptacalnych spotek bez
ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialnosci przez osoby nimi zarzgdzajgce, pod
warunkiem objecia przez nich funkcji w juz niewypfacalnej spoétce. Skoro nie
musieliby oni sktadaé wniosku o ogtoszenie upadtosci spoétki, a zarazem nie
ponosiliby odpowiedzialnosci osobistej za jej dtugi, bo nawet, gdyby taki wniosek
zgtosili, to wierzyciele spotki nie uzyskiwaliby zaspokojenia swoich roszczen,
to spétka mogtaby trwaé w obrocie i dalej zacigga¢ dtugi, ktérych nie bytaby
w stanie sptaci¢. Grozitoby to upadtosciami innych przedsigebiorcow, bedgcych
kontrahentami niewypfacalnej spoétki. Oznaczatoby to takze a limine wytgczenie
ochrony wierzycieli spotek przewidzianej w art. 299 k.s.h. Dokonanie oceny tego,
czy majgtek spotki  wystarczy na zaspokojenie kosztow  postepowania
upadtosciowego, nalezy jednak do sgdu, a nie do zarzgdu spétki. Zatem cztonkowie
zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki zostanie
oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 pr. upadt., powinni go ztozy¢, aby to sad ocenit
stan majgtkowy spétki. Osoba majgca dokonac sanaciji spétki mogtaby, bez obawy
0 ponoszenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., zdecydowacé sie na
objecie funkcji w zarzgdzie niewyptacalnej spétki i nie musiataby zaczynac¢ swoje;j
dziatalnosci od zgtoszenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, co nie sprzyjatoby
sanacji. Do sanacji przedsiebiorcow niewyptacalnych ustawodawca przewidziat
specjalne postepowania, ktdrego wszczecie - z perspektywy egzoneracji cztonka
zarzgdu spotki - odnosi taki sam skutek, jak zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki. Dzieki prowadzeniu tego rodzaju postepowania jest mniejsze

ryzyko, ze w praktyce zamiast sanacji spotki dojdzie do niewyptacalnosci dalszych
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podmiotow, mianowicie nowych kontrahentéw niewyptacalnej spotki, ktorzy byliby

nieSwiadomi jej sytuacji ekonomiczne;.

Co prawda w doktrynie wyrazono rowniez poglad, ze czionek zarzadu, ktory
nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, uzyskujgc mandat w sytuacii,
w ktorej wniosek o ogtoszenie upadtosci i tak zostatby oddalony z uwagi na
ubostwo masy upadtosci (art. 13 ust. 1 pr. upadt.), moze stosunkowo fatwo uwolni¢
sie od odpowiedzialnosci, wykazujgc brak szkody wierzyciela, jednak Sad
Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela stanowisko wyrazone
w powyzszej uchwale. Co wiecej, w orzecznictwie przyjeto, ze czionek zarzadu
ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. powstate po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, w tym rowniez za
koszty sgdowe zasgdzone w sprawie prowadzonej przeciwko syndykowi, jezeli
pozostajg w zwigzku ze stosunkiem prawnym istniejgcym w chwili ztoZzenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci (uchwata SN z dnia 30 stycznia 2019 r., Ill CZP 78/18,
OSNC 2020 nr 2, poz. 2).

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze Sad
Apelacyjny potozyt nacisk na kwestie zwigzang ze stopniem zaspokojenia
wierzycieli, a mianowicie, iz J. S. objat funkcje prezesa zarzadu Spoétki w czerwcu
2010 r., ti. w momencie, gdy byta ona juz niewyptacalna, a hipotetyczny poziom
zaspokojenia powodéw, zgodnie z opinig biegtej sgdowej, byt ujemny (wynosit -
2,73%), podczas gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania upadto$ciowego
uzyskali oni zaspokojenie w 16,45%, co miato wynika¢ — wedtug Sadu drugiej
instancji — z realizacji planu naprawczego przyjetego przez zgromadzenie

wspolnikéw Spotki.

Po pierwsze jednak, Sad ten nie zauwazyt, ze pomimo istnienia podstaw
ogtoszenia upadtosci Spotka prowadzita dalej dziatalno$¢é gospodarczg, zaciggajgc
nowe zobowigzania, w tym wobec powoddw, ktore nie zostaty uregulowane
w trakcie postepowania upadfosciowego, w wyniku czego, chociaz w czerwcu
2010 r. stopien zaspokojenia powoddw wynositby -2,73% w kategorii 1V,
za$ w wyniku przeprowadzenia postepowania upadtosciowego byt on dodatni,

na poziomie ponad 16%, to byto to przy stracie netto wynoszgcej 975.214,04 zt
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(Zatgcznik nr 2B) lub 1.261.790,85 zt (Zatgcznik nr 3B) w czerwcu 2010 r.,
a w momencie zgtoszenia przez pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci strata
netto wynosita 1.977.312,02 zt (Zatgcznik nr 2B) Ilub 2.606.811,44 =z
(Zatgcznik nr 3B), a wiec ponad 100% wyzsza. Jak to wskazat Sgd Okregowy,
Jfaktycznie za prezesury J. S. znacznie wzrosty biezgce zobowigzania Spotki”.
Zatem, niewatpliwie, pozwany obnizyt potencjat majgtkowy Spotki, a o odmiennym
wniosku nie Swiadczy sam fakt ewentualnie wyzszej mozliwosci zaspokojenia

wierzycieli.

Po drugie, z ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398 § 3 i art. 3982 § 2 in fine k.p.c.) wynika, Ze po objeciu funkcji prezesa
zarzadu pozwany przekonywat kontrahentéw, ze problemy finansowe Spoétki majg
charakter jedynie przejsciowy. W wyniku tego dochodzito do zaciggania kolejnych
zobowigzan przez Spétke, chociaz juz od kilku miesiecy istniaty obie przestanki
ogtoszenia jej upadtosci, a strata powiekszata sie. Nie mozna zapominac, ze gdyby
pozwany ztozyt wniosek o0 ogtoszenie upadtosci w ustawowym terminie,
nie powstatyby nowe zobowigzania zaciggniete przez niego w imieniu Spoiki,
bowiem wowczas wierzyciele, majgc wiedze o istnieniu podstaw do zgtoszenia
przez cztionka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci, nie zaciggaliby nowych
zobowigzan. Jak wskazano, art. 299 k.s.h. ma na celu ochrone intereséw
wierzycieli i ma motywowaC cztonkow zarzgdu spotki z o0.0. do skfadania
we witadciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci, celem zapewnienia
wierzycielom mozliwosci uzyskania zaspokojenia. Ustawodawca neguje takie
postepowanie czionka =zarzadu sp. z o0.0., ktore skutkuje nieztozeniem
lub sp6znionym ztozeniem wniosku o0 ogtoszenie wupadtosci i dodatkowo
zacigganiem w tym okresie nowych zobowigzan. Przepis art. 299 k.s.h.
ma realizowac¢ funkcje ochronng, dlatego tez nie moze on byc¢ interpretowany
z korzyscig dla czionkow zarzadu sp. z o.0., ktérzy sktadajg spoznione wnioski
0 ogtoszenie upadfosci i zaciggajg nowe zobowigzania w czasie niewyptacalnosci
spotki. Jak stusznie zatem podniesli skarzgcy, zdarzeniem wywotujgcym szkode
jest réwniez zacigganie zobowigzan w sytuacji niewyptacalnosci spoiki.
Przy przyjeciu pogladu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny, zacigganie przez

cztonka zarzadu spotki z 0.0. nowych zobowigzan w czasie niewyptacalnosci spotki
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pozostatoby bezkarne w aspekcie cywilistycznym, a wierzyciel nie mégtby domagac

sie odszkodowania za niepoinformowanie go o stanie ekonomicznym spotki.

W zwigzku z tym wykazanie braku szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
nie jest zwykle mozliwe w przypadku wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ powstata
juz po zaistnieniu przestanek ogtoszenia upadtosci spotki z 0.0., a szczegdlnie
po uptywie czasu witasciwego na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtoSci.
Wynika to z faktu, ze taki wierzyciel zwykle powstrzymatby sie z dokonaniem
czynnosci prawnej z niewyptacalng spoétkg, a tym bardziej ze spotkg, ktora juz
ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci. Nie sposob bowiem uznac¢, ze w takiej
sytuacji wierzyciel narazatby sie na bezskutecznos¢ egzekucji powstatej
wierzytelnosci. Nie mozna przy tym zapominac, ze gdyby wniosek o ogtoszenie jej
upadtosci zostat ztozony we wiasciwym czasie i dosztoby do ogtoszenia upadtosci
spotki z 0.0. i wowczas wierzyciel dokonat czynnosci prawnej ze spotka,
a w zasadzie juz z syndykiem masy upadiosci, to statby sie wierzycielem nie
upadtej spotki, ale masy upadtosci, co oznaczatoby, ze jego wierzytelnosc
podlegataby zaspokojeniu poza podziatem funduszéw masy upadtosci i przed
wierzycielami upadtej spofki (art. 343 ust. 112 w zw. z art. 230 ust. 2 pr. upadt.),
aw stanie prawnym w okresie, ktorego dotyczy spoér, chodzitoby o pierwszg
kategorie zaspokojenia. Takie pierwszenstwo oznacza wiec zdecydowanie wyzszg
szanse zaspokojenia w catosci niz w stosunku do wierzytelnosci z dalszej

kolejnosci zaspokojenia.

Po trzecie, Sad Apelacyjny potraktowat jednolicie wszystkie naleznosci
powodow w kontekscie przestanki szkody w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h., co nie
jest uprawnione, jak wskazano powyzej. Jedynie w stosunku do zobowigzan
Spétki powstatych przed uptywem ustawowego terminu do ztozenia wniosku
0 ogtoszenie jej upadiosci nalezy zastosowaé pojecie szkody w ujeciu
przedstawionym we wczesniejszej czesci rozwazan, tj. z uwzglednieniem réznicy
w potencjale majgtkowym Spoétki z uwagi na niezgtoszenie we wtasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak przyjagt to Sad Apelacyjny. Tej zasady
nie sposéb odnies¢ do zobowigzan zacigganych po wskazanym momencie.
W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze Sady meriti nawet nie ustality, kiedy

powstaty wierzytelnoSci objete nakazami zaptaty, ktére stanowity podstawe
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egzekucji w stosunku do Spotki. Mozna tylko wskazac, ze w przypadku nakazu
zaptaty wydanego w sprawie VIl GNc (...) kwoty w nim wymienione staty sie
wymagalne w okresie 25 kwietnia 2010 r. - 12 wrzesnia 2010 r., a w przypadku
nakazu zapfaty wydanego w sprawie VIII GNc (...) - w okresie 27 wrzes$nia 2010 r. -
24 pazdziernika 2010 r., a wiec juz po zaistnieniu obu przestanek ogtoszenia
upadtosci Spotki, a nawet po ztozeniu wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Pozwany
J. S. nie moze skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie
braku szkody co do wierzytelnosci zaciggnietych przez Spotke w okresie trwania
jego kadencji, a wiec powstatych, gdy powinien on ztozy¢é we wiasciwym czasie
wniosek o ogtoszenie jej upadtosci, albowiem powodowie nie zawieraliby ze Spotkg
nowych umoéw, gdyby mieli wiedze o niewyptacalnosci Spoftki (co zostato ustalone
przez Sady meriti). Jak bowiem stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzgdu spoétki z 0.0. przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h.
obejmuje takze jej zobowigzania powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci (zob. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 r.,
IV CK 590/04, niepubl.).

Powyzsze powodowato, ze skarga kasacyjna byta zasadna, albowiem
zasadny byt zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. Zatem jedynie na marginesie
nalezy odniesS¢ sie do podniesionej w skardze kasacyjnej kwestii zastosowania
art. 415 k.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nieprawidiowe jest zatozenie
0 konstrukcyjnej tozsamosci Iub podobienstwie obu kategorii roszczen
odszkodowawczych: ogolnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art.
415k.c. i szczegdlnego roszczenia odszkodowawczego uksztattowanego
w art. 299 k.s.h. Chodzi tu o rézne jurydycznie typy roszczen odszkodowawczych,
w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych. Ustalenia faktyczne dotyczace
wystepowania zasadniczych przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
k.s.h. nie mogg przesgdzaC jednoczesnie o istnieniu podstaw ogolnej
odpowiedzialnosci deliktowej czionkéw zarzgdu, i to nawet wowczas, gdy
zadtuzenie spofki pojawito sie po zakonczeniu petnienia przez okreslong osobe
funkcji prezesa spotki. Delikt ogdlny (art. 415 k.c.) i szczegdlny delikt cztonkow

zarzadu spoétki (,delikt nieprawidtowego zarzgdzania spoétkg”) to odmienne
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konstrukcje prawne, wynikajgce z odmiennych stanow faktycznych (zob. wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11, niepubl.).

Nawigzujagc do powyzszego nalezy wskazaC, ze nie jest wykluczone
zastosowanie art. 415 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki z 0.0. Odmienna konstrukcja prawna tych dwdéch przepisow powoduje,
ze albo powdd wyraznie wskaze w pozwie, ze dochodzi roszczenia rowniez
na podstawie art. 415 k.c. (a nie tylko na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.), albo
z podstawy faktycznej pozwu wynika tego rodzaju roszczenie, albowiem sad jest
zwigzany zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Sad nie zatem uprawniony
domniemywac, ze skoro powdd dochodzi roszczenia przeciwko cztonkowi zarzgdu
spotki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h., wykazujgc przestanki wynikajgce z tego
przepisu, to jednoczesnie dochodzi roszczenia na podstawie art. 415 k.c. Trzeba
przy tym pamietaC, ze odmienne sg przestanki zastosowania tych dwaoch
przepisow, a wiec i okolicznosci, w ktérych majg zastosowanie. Inny jest rowniez
rozktad ciezaru dowodu, gdyz w wypadku odpowiedzialnosci deliktowej
na zasadach ogolnych ciezar dowodu zaistnienia wszystkich jej przestanek
spoczywa na powodzie. Musi on zatem wykazacC: zaistnienie zdarzenia - czynu
niedozwolonego (zawinionego dziatania lub zaniechania cztonka zarzgdu spotki
Z 0.0.), szkode i jej wysokos$¢ oraz zwigzek przyczynowy (adekwatny) miedzy
zawinionym dziataniem sprawcy a szkodg. Nie mozna przy tym zapominaé, ze czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. ma miejsce tylko wtedy, gdy sprawca

szkody bezprawnie naruszyt obowigzek powszechny, cigzgcy na kazdym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji wyroku, z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



ke

26



