Sygn. akt IV CSKP 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. O. i M. O.

przy uczestnictwie A. B., P. O.i S. O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w P.
orzekajgc w sprawie z wniosku T. O. i M. O. przy uczestnictwie A. B., P. O. i M. O.
(nastepcow prawnych J. O.), stwierdzit, ze T. i M. matzonkowie O. nabyli na
zasadzie matzenskiej wspolnosci ustawowej przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia
2006 r., w miejsce J. O. udziat wynoszacy 11/16 czesci we wspotwlasnosci:
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w miejscowosci G., gmina R., ztoZzonej z
dziatek nr: (...)94, (...)40, 55(...), 56(...), 64(...) (o tacznej powierzchni 0,98 ha), dla



ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz niezabudowane;j
nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z., gmina R., ztozonej z dziatek nr: (...)9,
(...)/9 1 (...)4 (o tacznej powierzchni 0,67 ha), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze postanowieniem z dnia 25 marca 1994 r.
Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze spadek po F. O. nabyli: Zzona M. O. oraz synowie
N. O.,J. O.iT. O. po 1/4 czesci kazdy z nich, z tym ze wchodzgce w sktad spadku
gospodarstwo rolne odziedziczyli z mocy ustawy zona M. O. oraz synowie T. O. i N.
O. po 1/3 czesci kazdy z nich. W dniu 23 wrzesnia 1994 r. M. O,, N. 0., J. O.i T. O.
zawarli umowe darowizny, dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, zgodnie z
ktérg M. O. caly swoj udziat wiasny i spadkowy oraz N. O. i T. O. swoje udziaty
spadkowe w nieruchomosci rolnej sktadajgcej sie z dziatek (nr (...)79, (...)80, (...)76,
(..)26, 9(...), 1(...), (...)51, 2(...), (...) o tacznej powierzchni 2,40 ha), potozone;j
w miejscowosci Z. i G. darowali synowi i bratu J. O.. M. O., N. O. i T. O. dokonali
dziatu spadku i zniesienia wspoétwitasnosci w ten sposéb, ze wilascicielem dziatek,
szczego6towo wymienionych w akcie notarialnym, potozonych w Z. i G. stat sie N.
O..

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r., stwierdzit, ze
spadek po N. O. nabyli: matka M. O. w 6/16 czesciach oraz bracia T. O. i J. O.
(omytkowo okreslony, jako J. O.) po 5/16 czesci kazdy z nich, z tym ze wchodzgce
w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczg z mocy ustawy matka M. O. w 6/16
czesciach oraz bracia T. O. i J. O. (omytkowo okreslony, jako J. O.) po 5/16 czesci
kazdy z nich. Umowg darowizny z dnia 09 grudnia 2008 r. M. O. darowata J. O.
udziat 6/16 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci rolnej sktadajgcej sie z dziatek
(nr: 1(...), (.04, (..)0, 4(..), 5(...), 55(...), 56(...), 64(...), (...)94, (...)40, (...)46 i (...)6,
o fgcznej powierzchni 3,46 ha), potozonych w G. oraz dziatek (nr: (...)58, (...)59,
1797, (...)9, (..)/9, (...)4, (...)50, (...)87, (...)88, (...)72, (...)50, (...)67, (...)31i (...)82 0
tacznej powierzchni 2,30 ha), potozonych w Z.. Sad Rejonowy w P.
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 r., stwierdzit, ze spadek po M. O. na mocy

testamentu nabyt w catosci syn J. O..



T. i M. matzonkowie O. weszli w samoistne posiadanie dziatek nr: (...)94,
11(...), 55(...), 56(...) i 64(...) (o tgcznej powierzchni 0,98 ha), potozonych w G. oraz
nr (...)9, (..)/9 1 (...)4 (o tgcznej powierzchni 0,67 ha), potozonych w Z., po zniwach
w 1976 r, kiedy otrzymali je od rodzicow T. O. jako prezent slubny. Od tego czasu
uzytkowali te dziatki tak jakby byli ich wiascicielami, nikt nie roscit do nich o to
pretensji i nie ingerowat w ich posiadanie. T. O. przekazat przystugujgcy mu udziat
w gospodarstwie rolnym na rzecz swojego brata N. O. tylko z tego wzgledu, by nie
utraci¢ zasitku dla bezrobotnych i kartek wydawanych w zwigzku z reglamentacja.
Bracia uméwili sie jednak, ze bedg posiadac i uzywac dziatki na dotychczasowych

zasadach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze wniosek -
na podstawie art. 172 § 2 k.c. - zastuguje na uwzglednienie. T. O. i M. O. w spos6b
nieprzerwany przez trzydziesci lat, od 1976 r., po zakonczeniu zniw, objeli w catosci
w samoistne posiadanie dziatki nr (...)94, (...)40, 55(...), 56(...) i 64(...) potozone w
G. i dziatki nr (...)9, (..)/9 i (...)4 potozone w Z.. Sytuacja w tym zakresie nie
zmienita sie ani po 1994 r., kiedy miata miejsce umowa darowizny, dziatu spadku i
zniesienia wspotwiasnosci, ani tez po smierci w 1998 r. N. O.. Przez ten caty okres
uprawiali na tych dziatkach zboza, warzywa, a takze oddawali je w posiadanie
zalezne innych oséb, uzyskiwali doptaty unijne i nie dzielili sie z rodzenstwem

whnioskodawcy uzyskanymi pozytkami.

Sad Rejonowy podkreslit, ze nie ma przeszkdd do nabycia przez zasiedzenie
udzialu w nieruchomosci, jezeli wspotwtasciciel zgtaszajgcy takie zadanie
rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z
art. 206 k.c. oraz uzewnetrznit te zmiane wyraznie i jednoznacznie wobec
wspotwiascicieli. Wnioskodawca T. O. nabyt udziat 5/16 czesci w spadku po bracie
N. O. zmartym 8 marca 1998 r. nie zmienito to jednak w zaden sposéb charakteru

posiadania wnioskodawcow, ktore od tej daty dotyczyto udziatu 11/16 czesci.

Stanat na stanowisku, ze dokonany w 1994 r. dziat spadku, w wyniku ktérego
wiascicielem nieruchomosci stat sie N. O., nie doprowadzit do przerwania biegu
terminu zasiedzenia. Uznanie, ze osoba trzecia jest wiascicielem nieruchomosci nie

prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia, a swiadczy tylko o jej posiadaniu przez



samoistnego posiadacza w ztej wierze. Uznanie takie mogtoby - zdaniem Sadu -
doprowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia tylko w przypadku, gdyby jego
konsekwencjg byta zmiana charakteru posiadania, z samoistnego na zalezne, co
nie miato jednak miejsca w okolicznosciach sprawy. Umowy o dziat spadku nie
mozna takze traktowac, jako zmierzajgcej do pozbawienia wnioskodawcéw
posiadania samoistnego. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika bowiem, ze byla ona zawarta wytgcznie dla pozoru w celu uzyskiwania

przez T. O. $wiadczen publicznoprawnych.

Whnioskodawcy mieli wiedze, ze nie sg w catosci wtascicielami nieruchomosci
objetych wnioskiem, ich posiadanie nalezato zatem kwalifikowac, jako dokonywane
w ztej wierze. Po uptywie 30 lat doprowadzito ono do zasiedzenia (31 grudnia
2006 r.) do wspolnosci majgtkowej maizenskiej (art. 31 § 1 k.r.0.), udziatdw
wynoszgcych 11/16 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci. Wobec tego,
ze wnioskodawcy nie wskazali precyzyjnie od ktérego konkretnie dnia w 1976 r.
objeli nieruchomos¢ w posiadanie samoistne Sad Rejonowy uznat, ze termin

zasiedzenia biegt od konca 1976 r.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w R., orzekajgc na
skutek apelacji uczestnikow, zmienit zaskarzone postanowienie iwniosek o
stwierdzenie zasiedzenia oddalit. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji nie podzielit jego oceny, ze wnioskodawcy wykazali nabycie wtasnosci
udziatu 11/16 w nieruchomosci przez zasiedzenie. W dalszej czesci uzasadnienia
stwierdzit jednak, ze apelujgcy zasadnie kwestionujg nie tylko rozwazania prawne
Sadu Rejonowego w zakresie zaistnienia przestanek do stwierdzenia zasiedzenia,

ale takze ustalenia faktyczne.

Po pierwsze, wskazat, ze samo niewykonywanie praw wspétwtascicielskich
nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze wspotwtasciciel zrzeka sie w ten sposéb
swoich uprawnien. Z okolicznosci sprawy nie wynika, by J. O. zrzekt sie swojego
udziatu na rzecz wnioskodawcy. Nie moégt tego uczyni¢ w 1976 r. bowiem w tej
dacie zyli rodzice, a bez znaczenia jest fakt, ze mieli darowa¢ wnioskodawcom
dziatki wchodzgce w skfad ich gospodarstwa rolnego. Réwniez umowa z 1994 r.,

nie ma - zdaniem Sadu Okregowego - znaczenia. J. O. (omytkowo okreslony, jako



L. O.) nie dziedziczyt bowiem gospodarstwa rolnego po ojcu i nie brat w niej udziatu.
Nie bylo zatem potrzeby badania, czy czynnos¢ ta przerwata bieg terminu
zasiedzenia oraz tego, czy byla pozorna. Ponadto pozornos¢ jest wadg
oswiadczenia woli skutkujgcg niewaznoscig bezwzgledng czynnosci prawnej (art.
83 k.c.), na co wnioskodawcy sie nie powotali. Niezrozumiate jest takze stanowisko
Sgdu pierwszej instancji dotyczgce domniemania samoistnosci posiadania
wnioskodawcéw, w  ,okresie poprzedzajgcym  aktualny ksztalt  stanu
wspotwtasnosci,” nie ma ono bowiem zastosowania wobec wspotwiasciciela, ktory

twierdzi, ze nabyt udziat innego wspétwtasciciela przez zasiedzenie.

Po drugie, poczatek biegu terminu zasiedzenia w okolicznosciach sprawy
mozna liczy¢ dopiero od dnia 9 grudnia 2008 r. Wynika to z faktu, ze pierwotnie
gospodarstwo rolne stanowito wiasnosé M. i F. O. ( rodzicow wnioskodawcy i J. O.).
J. O. stat sie wspotwiascicielem w udziale 5/16 czesci nieruchomosci dopiero w
dniu 8 marca 1998 r., w drodze dziedziczenia po bracie N. O., wraz z matkg i
bratem T. O.. N. O. byt natomiast jedynym wiascicielem nieruchomosci, ktérej
dotyczy wniosek, od dnia 23 wrzesnia 1994 r. M. O. w 2008 r. dokonata darowizny
swojego udziatu we wiasnosci nieruchomosci na rzecz J. O., ktéry dopiero 9
grudnia 2008 roku stat sie jej wspotwtascicielem w 6/11 czesci. Okolicznosci
wynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwalajg na
ustalenie, by J. O. zrzekt sie swojego udzialu we wspoitwtasnosci na rzecz
wnioskodawcy, w czasie gdy byt juz wspdtwtascicielem. Swiadczy o tym chociazby
fakt, ze dwukrotnie w dniu 17 wrzesnia 2010 r. i w dniu 8 kwietnia 2016 r. wystgpit
do Sgdu z wnioskiem o zniesienie wspoétwtasnosci. Wniosek o dokonanie podziatu
fizycznego, przez przyznanie T. O. konkretnych dziatek objetych wnioskiem o
zasiedzenie, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze przyznana zostata
okoliczno$¢ wczesniejszego przekazania udziatu we wspotwlasnosci na rzecz
wnioskodawcy. Swiadczy natomiast o tym, ze J. O. uwazat siebie za osobe ktérej
przystuguje tytut prawny do nieruchomosci i zgdat zniesienia wspotwiasnosci przy

uwzglednieniu dopftat.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu
Okregowego w catos$ci wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz zasgdzenie kosztow



postepowania ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 172 § 1 i 2 k.c. przez btedne
przyjecie, ze zasiedzenie nie moze biec przeciwko poprzednim wtascicielom catej
nieruchomosci, tj. ze przed 25 marca 1994 r. nie mogto biec przeciwko rodzicom
wnioskodawcy M. i F. O., a ponadto ze termin zasiedzenia udziatu biegnie dopiero
od daty rozpoczecia posiadania tego udziatu w sytuacji, gdy byto ono wczesniej
poprzedzone posiadaniem przez skarzacych catej nieruchomosci; art. 172 § 1i 2
k.c. przez btedne przyjecie, ze w okresie od 23 wrzesnia 1994 r. do 29 grudnia
2004 r. zasiedzenie nie mogto biec przeciwko N. O., a ponadto ze termin
zasiedzenia udziatu biegnie dopiero od daty rozpoczecia posiadania tego udziatu w
sytuacji, gdy byto ono wczeséniej poprzedzone posiadaniem przez skarzgcych catej
nieruchomosci oraz art. 336 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze akty wiascicielskie
takie jak optacanie podatkéw, czy samodzielne decydowanie 0 sposobie
zagospodarowania nieruchomosci, nie stanowig o posiadaniu samoistnym
prowadzgcym do zasiedzenia, a takze art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji zaniechanie zastosowania przez Sgd domniemania samoistnego
posiadania catej nieruchomosci przez wnioskodawcow w okresie od 31 grudnia
1976 r. do 25 marca 1994 r. oraz od 23 wrzesnia 1994 r. do 29 grudnia 2004 r., tj. w
czasie kiedy wnioskodawcy nie przystugiwat status prawny wspotwitasciciela

nieruchomosci;

2) naruszenie przepisow postepowania: art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie i uwzglednienie apelacji uczestnikdw pomimo ich bezzasadnosci oraz
art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacje uczestnikow byty
w cato$ci bezzasadne, a takze art. 520 § 1 i art. 520 § 3 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i obcigzenie wnioskodawcow kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego petnomocnika uczestnikow, podczas gdy koszty te
powinny zosta¢ wzajemnie zniesione miedzy uczestnikami, a koszty zastepstwa
procesowego petnomocnika uczestnikbw powinny zosta¢ pokryte przez Skarb

Panstwa.



Uczestnicy S. O., P. O. i A. B. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o
jej odrzucenie, a w razie nie podzielenia tego stanowiska o oddalenie skargi i

zasgdzenie od wnioskodawcéw kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej o co
wnosili uczestnicy w odpowiedzi na skarge. W sprawach z zakresu sprawa
rzeczowego - do ktérych nalezy sprawa o zasiedzenie - skarga kasacyjna
przystuguje bowiem bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 5191 § 1
k.p.c.).

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty zgtoszone w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.). Chybiony jest zarzut naruszenia art.
385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., skorzystanie badz nieskorzystanie przez sad z tej
regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach
postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie mogag
by¢ zatem postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42, z dnia
9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, niepubl., i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14,
niepubl.). Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace kosztow postepowania apelacyjnego (art. 520 § 1 i art. 530 § 3 k.p.c.)

sg hatomiast bezprzedmiotowe.

Na uwzglednienie zastugujg zarzuty skargi zgtoszone w ramach pierwsze;j
podstawy kasacyjnej (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Zwigzanie
to oznacza, ze ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego, podniesionych w
skardze kasacyjnej, moze odbywacé sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych
przez sad drugiej instancji ustaleh faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktérych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej -

nie moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej



instancji (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99,
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP
2007r., nr 15-16, poz. 214, iz dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).
Sad Okregowy wydajgc w niniejszej sprawie orzeczenie reformatoryjne nie
opart go na jednoznacznie sformutowanej podstawie faktycznej. Z jednej strony
wskazat bowiem, Zze ustalenia Sgdu Rejonowego sg prawidiowe (k. 227),
a nastepnie stwierdzit, ze apelujgcy zasadnie kwestionujg nie tylko rozwazania
prawne, ale takze faktyczne (k. 227 verte). Jednocze$nie nie poczynit wtasnych
ustalen faktycznych wybiérczo odnoszac sie do czesci ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, a takze do okoliczno$ci, ktére nie znalazty sie ani w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ani w uzupetniajgcych ustaleniach
faktycznych Sadu drugiej instancji. Stanowisko Sadu w tym przedmiocie powinno
by¢ jednoznacznie wyrazone, a nie pozostawaé¢ w sferze domystow i podlegac
rekonstrukcji stron i sgdu kasacyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2014 r., Il PK 106/13, M.Pr.Pracy 2014/5, str. 257). Wymaog ten nie zostat
w sprawie zrealizowany, co utrudnia ocene prawidtowosci stosowania przez
Sad drugiej instancji prawa materialnego. Moze by¢ ona zatem - z tych wzgledow -
dokonana tylko w ograniczonym zakresie. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. To, ze sytuacja taka wystepuje moze byc¢
przedmiotem witasnej oceny sgdu kasacyjnego bez wzgledu na to, czy w skardze
zgtoszono wiasciwe zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. m. in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002r, | CKN 105/00, niepubl., z dnia 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541, z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,
M.Prawn. 2007/17/930, i z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.).
Zasadne sg zarzuty naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. Btedne jest bowiem -
blizej nieumotywowane - stanowisko Sgdu Okregowego, ze zasiedzenie nie mogto
biec przeciwko poprzednim wiascicielom nieruchomosci (rodzicom wnioskodawcy
M. i F. O. oraz N. O.), a termin zasiedzenia udziatu biegnie dopiero od dnia
powstania wspotwlasnosci i rozpoczecia posiadania udziatu, takze wtedy, gdy byto
ono poprzedzone posiadaniem przez skarzgcych catej nieruchomosci. Na

uwzglednienie zastugujg takze zarzuty naruszenia art. 336 k.c. i 339 k.c. w zakresie



przyjecia, ze przejawy aktow wtascicielskich dokonywanych przez wnioskodawcéw
od 1976 r. nie stanowig o ich samoistnym posiadaniu prowadzgcym do zasiedzenia,
a domniemanie z art. 339 k.c. nie moze zosta¢ zastosowane w odniesieniu do
okresu, kiedy wiascicielami nieruchomosci na zasadach wspolnosci majgtkowej
matzenskiej byli rodzice wnioskodawcy oraz N. O..

Przede wszystkim okolicznosé, ze wniosek dotyczy zasiedzenia utamkowych
udziatow we wspotwitasnosci nieruchomosci nie oznacza, ze nie nalezy uwzgledni¢
okresu wczesniejszego samoistnego posiadania catej nieruchomosci, ktéra dopiero
pozniej stata sie przedmiotem wspdtwlasnosci w czesciach utamkowych. Nie ma
watpliwosci, Zze =zasiedzenie utamkowych udziatbw we wspotwtasnosci
nieruchomosci jest mozliwe takze wtedy, gdy kto$ wczesniej - jak ma to miejsce
W rozpoznawanej sprawie - juz posiada samoistnie i zasiaduje catg nieruchomosé¢
bedgca nastepnie przedmiotem wspdtwtasnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 r.,, V CSK 473/13, niepubl. iz dnia
17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, niepubl.). Okolicznos¢, ze wtasciciel ulegt
zmianie - o ile nie towarzyszy temu zmiana w stanie posiadania - nie ma wptywu na
bieg terminu zasiedzenia, ktére biegnie dalej, tyle ze skutek zasiedzenia dotknie nie
dotychczasowego witasciciela lecz jego nastepcow prawnych.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawcy w prezencie
Slubnym otrzymali w 1976 r. od rodzicow wnioskodawcy F. O. iM. O.
nieruchomosci objete wnioskiem i wtadali nimi nieprzerwanie, co najmniej od konca
1976 r. Uprawiali je, udostepniali pod uprawy osobom trzecim, uzyskiwali z nich
pozytki, w tym dotacje unijne i optacali od nich podatki. Nikt nigdy nie kwestionowat
ich praw do wytgcznego korzystania z tych dziatek, nie domagat sie dopuszczenia
do wspoétposiadania czy pozytkdw, nie partycypowat w kosztach. Stan ten nie ulegt
zadnym zmianom, gdy nieruchomosci na skutek dziedziczenia staty sie
przedmiotem wspotwtasnosci. Nieformalna umowa przeniesienia wilasnosci
(darowizna) jest czesto spotykanym w praktyce orzeczniczej przyktadem wejscia
w samoistne posiadanie nieruchomosci w ztej wierze i tak tez prawidiowo ten stan
faktyczny ocenit Sad Rejonowy (por. m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP
1992, nr 4, poz. 48, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1980 r., lll CZP
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14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1981 r., Il CRN 20/81, niepubl.)

Sad Okregowy przyjat natomiast, ze nie ma to znaczenia, gdyz J. O. (ktérego
nastepcami prawnymi sg uczestnicy), stat sie wspotwtascicielem nieruchomosci w
udziale 11/16 dopiero w 2008 r. Wyprowadzit z tego wniosek, ze bieg terminu
zasiedzenia mozna liczy¢ dopiero od tej daty.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie, istotna jest bowiem data objecia
nieruchomosci w posiadanie samoistne, a nie data nabycia przez poprzednika
prawnego uczestnikow udziatu we wifasnosci nieruchomosci, ktorych wniosek
dotyczy. Niezaleznie od powyzszego Sgd Okregowy nie tylko wadliwie okreslit date,
od ktorej biegt termin zasiedzenia, ale dodatkowo nie dostrzegt, ze J. O. byt
wspotwiascicielem nieruchomosci w 5/16 czeséci juz od 8 marca 1998 r. (po Smierci
N. O.), a wielkos¢ jego udziatu ulegta zwiekszeniu do 11/16 czesci w dniu 9 grudnia
2008 r. na skutek umowy darowizny.

Wychodzgc z tych btednych zatozen Sad drugiej instancji uchylit sie od
jakiejkolwiek oceny sytuacji prawnej nieruchomosci przed 9 grudnia 2008 r., nie
dostrzegajgc, ze nastepcy prawni F. O. i M. O. wchodzili w sytuacje prawng swoich
poprzednikow. Jezeli od konca 1976 r. wnioskodawcy objeli w samoistne
posiadanie nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek, to fakt, ze zmieniali sie ich
wiasciciele, czy staty sie one przedmiotem wspodtwtasnosci, w zadnym wypadku nie
oznacza bezprzedmiotowo$ci analizy sytuacji prawnej, ktéra miata miejsce od
1976 r.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze dziatki objete wnioskiem po
Smierci F. O. staly sie wspotwtasnoscig M. O., N. O. i T. O.. Po zawarciu umowy z
dnia 23 wrzed$nia 1994 r. ich jedynym wiascicielem zostat N. O., ktéry zmart 8
marca 1998 r. Po jego $mierci nieruchomosci znowu staly sie przedmiotem
wspoétwtasnosci M. O., T. O. oraz J. O., ktéry umowg darowizny z dnia 9 grudnia
2008 r. otrzymat takze udziaty we wspotwiasnosci nalezgce do M. O.. Zmiany te nie
wptynety w Zaden sposéb na sposéb posiadania wnioskodawcéw, a doprowadzity
jedynie do tego, ze nieruchomosci staty sie przedmiotem wspotwiasnosci, a
udziatami w niej dysponowat takze wnioskodawca (za wyjatkiem okresu od 23

wrzesnia 1994 r. do 8 marca 1998 r. kiedy witascicielem byt N. O.). Okolicznos¢, ze
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samoistny posiadacz nieruchomosci w trakcie biegngcego terminu zasiedzenia
nabywa udziat w jej wtasnosci oznacza tylko tyle, ze w tym zakresie staje sie
wspotwiascicielem, nie wptywa natomiast na bieg terminu zasiedzenia pozostatych
udziatow.

Nie miat racji Sad Okregowy przyjmujgc, ze bezprzedmiotowe jest badanie
czy umowa z dnia 23 wrzesnia 1994 r. doprowadzita do przerwania biegu
zasiedzenia nieruchomosci. Jej zawarcie moze bowiem swiadczy¢ o rezygnacji
przez wnioskodawce ze statusu posiadacza samoistnego, skoro wyzbyt sie
uzyskanych wskutek spadkobrania udziatow we wiasnosci nieruchomosci (art. 175
w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Sgd Rejonowy przestankowo ocenit waznos¢ tej
umowy i przyjat, ze nie doprowadzita ona do przerwania biegu terminu zasiedzenia
byta bowiem pozorna (art. 83 k.c.), a wolg wnioskodawcy i N. O. nie byto
przeniesienie udziatbw we wspdétwlasnosci nieruchomosci, a jedynie zapewnienie
wnioskodawcy uzyskiwania swiadczen publicznoprawnych, bez jego rezygnacji ze
statusu samoistnego posiadacza.

Nie do zaakceptowania jest takze stanowisko Sadu Okregowego,
ze wnioskodawcy nie powotali sie na niewaznos$¢ tej czynnosci prawnej, mimo
ze wskazywali na jej pozornos¢. Sad z urzedu ma bowiem obowigzek bra¢ pod
uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.),
jednak tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regutami
obowigzujgcymi w prawie procesowym (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r., Il CRN 183/84, niepubl., i z dnia
3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr D, poz. 73). Stosowanie
prawa materialnego nalezy - w mysl zasady iura novit curia - wylgcznie do sgdu.
Skoro wnioskodawcy odwotywali sie do pozornosci, jako podstawy przyjecia,
ze przerwa biegu terminu zasiedzenia nie nastgpita - ktore to stanowisko podzielit
Sad pierwszej instancji - rzeczg Sgdu Okregowego byla ocena materialnoprawna
tej sytuaciji, ktéra w sprawie nie nastgpita.

Dostrzezenia wymaga, ze z przypadkiem nabycia utamkowych czesci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia mozemy mie¢ do czynienia takze w sytuaciji,

gdy ktos posiada i zasiaduje nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem wspotwtasnosci,
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przy czym terminy zasiedzenia udziatdw poszczegdlnych wspotwtascicieli sg rozne
na co moze wptywac¢ odmienny termin rozpoczecia zasiadywania poszczegoélnych
udziatébw (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2003 r., IV CK 115/02, niepubl.). Kwestia natomiast, czy wniesienie przez J. O.
spraw o0 zniesienie wspotwtasnosci doprowadzito do przerwania biegu terminu
zasiedzenia jest uzalezniona od tego, czy przed tg datg nie doszto do zasiedzenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto bowiem, ze wniosek wspoétwitasciciela
0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia
nieruchomos$ci w stosunku do innego wspotwtasciciela, ktéry jest posiadaczem
nieruchomosci (art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll CSK 41/07, OSNC - ZD 2008, nr C, poz.
69).

Bezzasadnie takze Sad Okregowy przyjat, ze zasiedzenie nie mogto biec
przeciwko N. O. w okresie od zawarcia umowy z dnia 23 wrzesnia 1994 r. do dnia 8
marca 1998 r. (daty jego Smierci), a nie jak btednie wskazujg skarzacy do dnia 29
grudnia 2004 r., (wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku). Prawa i
obowigzki zmartego przechodzg na spadkobiercow z chwilg jego Smierci (art. 922
k.c.), po tej dacie zasiedzenie mogto zatem biec jedynie przeciwko nastepcom
prawnym N. O.. Ponadto w takim zakresie w jakim wnioskodawca nabyt wtasnosc¢
udziatow w nieruchomosci w drodze dziedziczenia, wykluczona byta mozliwosc¢ ich
nabycia przez zasiedzenie. Nie mozna bowiem naby¢ przez zasiedzenie tego, co
juz jest wiasnoscig danej osoby. Mozliwe jest natomiast nabycie przez zasiedzenie
wspotwiasnosci w czesci utamkowej wiekszej niz to wynika z dziedziczenia.

Odnosnie do zasiedzenia idealnego udzialu we wspoiwlasnosci
nieruchomos$ci miedzy wspotwiascicielami to - co do zasady - przyjmuje sie, ze do
takiej zmiany charakteru wtadztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie
woli wtadania wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do rzeczy
innych  wspotwiascicieli ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspétwiasciciela nie uprawnia
automatycznie do wniosku, ze wspotwiasciciel posiadajgcy przejgt rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Ciezar udowodnienia przez

jednego ze wspodtwiascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego,
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spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem
w sprawie 0 zasiedzenie tego przymiotu. Surowe wymagania wobec
wspotwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg
bezpieczenstwem stosunkow prawnych i ochrong wtasnosci, ktora narazona bytaby
na uszczerbek, gdyby wspoétwtasciciel - uprawniony do wspotposiadania catosci
mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwiascicieli, powotujgc sie
na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998,
nr4, poz. 61, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00, niepubl., z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., Illl CSK
300/09, niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 117/12, niepubl., i z dnia
2 marca 2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.).

W okolicznosciach sprawy stan rzeczy ksztattowat sie jednak odmiennie.
Whnioskodawcy weszli bowiem w posiadanie catej nieruchomos$ci na podstawie
nieformalnej darowizny, a bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie jeszcze przed
datg powstania wspotwtasnosci. Manifestacja posiadania samoistnego wobec
wiascicieli nieruchomosci nastgpita zatem na dtugo przed uksztattowaniem
stosunku wspétwtasnosci, co nie pozwala na schematyczne odnoszenie
uksztaltowanych w orzecznictwie zasad dotyczgcych nabycia przez zasiedzenie
udziatlu we wspotwtasnosci do stanu faktycznego sprawy. W konsekwencji trafnie
skarzgcy wskazuja, ze ich zachowanie w stosunku do pozostatych wspétwiascicieli
w okresie gdy nieruchomosc¢ stata sie przedmiotem wspotwiasnosci dostatecznie

manifestowato na zewngtrz samoistne posiadanie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
§ 1), rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (w tym kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikom z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym) pozostawiajgc do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c.).



14



