Sygn. akt IV CSKP 78/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S.N.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w G.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd S.N. wniost o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spotdzielni
Mieszkaniowej [...] w G. z 21 wrzesnia 2016 r. nr (...) 0 jego wykresleniu z rejestru

cztonkow Spaétdzielni oraz nr (...)1 o jego wykluczeniu ze Spétdzielni.



Pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] w G. wniosta o oddalenie

powoddztwa.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w G. uchylit uchwate nr
(...) Rady Nadzorczej pozwanej z 21 wrzes$nia 2016 r. o wykresleniu powoda z

rejestru jej cztonkow i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1993 r. powdd w zwigzku z zatrudnieniem
otrzymat przydziat mieszkania sktadajgcego sie z pokoi nr [...] i [...]1 o powierzchni
ok. 38 m? w hotelu pracowniczym nalezgcym do R. S.A przy ul. R. nr (...) w G..
Powdd optacat czynsz w wysokosci 1/3 wysokosci petnych kosztow miejsca
hotelowego, tj. w kwocie 81,20 zt, a pozostatg czesS¢ kosztdw zamieszkania powoda

i jego rodziny pokrywata R. S.A.

17 listopada 1995 r. R. S.A. przeniosta na pozwang nieodptatnie prawo
wiasnosci budynku przy ul. R. nr (...) w G. wraz prawem uzytkowania wieczystego

gruntu.

Pozwana odmawiata powodowi przyjecia w poczet cztonkéw, proponowata
mu zawarcie umowy nhajmu zajmowanych pokoi i domagata sie czynszu
za korzystanie z nich, ktory kilkukrotnie przekraczat optaty dotychczas ponoszone
przez powoda. W 1998 r. powdd wnidst o nakazanie pozwanej, aby przyjeta go
w poczet cztonkdow oraz ustanowita na jego rzecz spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu. Wyrokiem z 29 marca 1999 r. Sad Okregowy w G. nakazat pozwanej,
aby przyjeta powoda w poczet cztonkéw, a wyrokiem uzupetniajgcym z 19 kwietnia
1999 r. nakazat jej, aby przydzielita powodowi lokal ztozony z pokoi nr [...] i [...]1
przy ul. R. nr (...) w G.. Apelacja pozwanej zostata oddalona przez Sgd Apelacyjny
w (...) wyrokiem z 9 marca 2000 r., a wyrokiem z 22 stycznia 2003 r., IV CKN
1680/00, Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

W wykonaniu natozonego na nig obowigzku pozwana poinformowata
powoda o przyjeciu w poczet cztonkdw i ustanowieniu na jego rzecz spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu sktadajgcego sie z pokoi nr [...] i [...]1 przy ul. R. nr
(...) w G., pod warunkiem ztozenia deklaracji cztonkowskiej oraz uiszczenia dwoch

udziatébw cztonkowskich po 50 zt kazdy, wpisowego w kwocie 20 zt i wkfadu



mieszkaniowego w wysokosci 1.669,42 zt w terminie 30 dni. Powod ostatecznie
13 lutego 2004 r. wptacit pozwanej 120 zt tytutem dwdch udziatow cztonkowskich
po 50 zt oraz wpisowego w kwocie 20 zt, lecz pozwana 3 marca 2004 r. zwrdcita
mu wptacong kwote. 19 marca 2004 r. powod ponownie przelat pozwanej 120 zt na
udziaty i wpisowe, zas 3 czerwca 2004 r. zaptacit jeszcze 380 zt tytutem ,doptaty do

udziatow i wpisowego”.

Zarzad pozwanej 18 czerwca 2004 r. podjgt uchwate nr [...]2 w sprawie
przyjecia powoda w poczet czionkéw. Strony nie zawarly natomiast umowy

0 ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

24 marca 2004 r. Walne Zgromadzenie pozwanej w uchwale zmieniajgcej
statut z mocg od 14 czerwca 2004 r. postanowito, ze w budynku hotelowym przy
ul. R. nr (...) w G. nie bedg ustanawiane spoéfdzielcze wilasnosciowe prawa do

lokali.

W latach 2003-2005 pozwana kilkukrotnie proponowata powodowi
ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do innych lokali, w szczegdlnosci
w budynku przy ul. R. nr (...) w G., posiadajgcych dostep do kuchni
i tazienki. Powod wielokrotnie odmawiat zawarcia umowy spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do proponowanych mu lokali i domagat sie ustanowienia
prawa witasnosciowego do pokoi nr [...] i [...]1 przy ul. R. nr (...) lub przyznania mu
na witasno$é mieszkania o powierzchni 90 m?. Przez caly czas pozostawat on
z pozwang w sporze o wysokosC opfat, ktore powinien uiszcza¢ w zwigzku
z korzystaniem z pokoi. Od 15 lutego 1996 r. do czerwca 2004 r. powdd wptacat
pozwanej czynsz w kwocie 81,20 zt. Pozwana w 1996 r., 1998 r. i 2000 r. wystgpita
przeciwko powodowi z pozwami o zapftate naleznosci przypadajgcych na
zajmowane przez niego pokoje. Za okres od 15 lutego 1996 r. do 30 czerwca
2000 r. Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 8 maja 2007 r., zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z 19 czerwca 2008 r., tytutem czynszu oraz optat za media
i na fundusz remontowy zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej: kwote 755,61 zt z
odsetkami ustawowymi od 4 pazdziernika 1996 r. za okres od 15 lutego 1996 r. do
31 lipca 1996 r., kwote 6.151,84 zt z odsetkami ustawowymi od 2 lipca 1998 r. za
okres od 1 sierpnia 1996 r. do 30 czerwca 1998 r., kwote 10.940,40 zt z



odsetkami ustawowymi od 10 sierpnia 2000 r. za okres od 1 lipca 1998 r. do 30
czerwca 2000 r.

W czerwcu 2004 r. powod wyprowadzit sie z budynku przy ul. R. nr (...)

w G., ale nie wydat lokalu pozwanej ani nie zwrocit jej kluczy do niego.

W 2004 r. pozwana wystgpita przeciwko powodowi o zaptate kwoty
8.273,36 zt z odsetkami tytutem czynszu i naleznosci na fundusz remontowy
za okres od 1 stycznia 2004 r. do 1 wrzesnia 2004 r. Wyrokiem z 17 kwietnia
2007 r., czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z 4 lipca 2008 r.,
Sad Rejonowy w G. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.072,65 zt z
odsetkami ustawowymi od 22 pazdziernika 2004 r. i oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie.

W 2006 r. i 2009 r. pozwana wystgpita przeciwko powodowi o zaptate kwot
19.391,03 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz 23.184,32 zt
z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2009 r. tytutem zalegtego czynszu i naleznosci
za fundusz remontowy za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 maja 2009 r.
Wyrokiem tgcznym z 18 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w G. zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 3.776,19 zt z odsetkami ustawowymi od 22 sierpnia 2006 r.
(za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 czerwca 2006 r.) oraz 5.911,44 zt z
odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2009 r. (za okres od 1 lipca 2006 r. do 31 maja
2009 r.), oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie. Wyrokiem z 29 lutego 2012
r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje obu stron od tego wyroku.

W 2009 r. pozwana wystgpita przeciwko powodowi o zaptate kwoty
5.241,79 zt z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2011 r. tytutem czynszu i opfat

eksploatacyjnych za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

W latach 2007-2011 pozwana kilkukrotnie probowata rozwigzaé¢ z powodem

stosunek czionkostwa.

12 kwietnia 2007 r. Rada Nadzorcza pozwanej przyjeta uchwate o jego
wykluczeniu ze Spétdzielni z powodu diugotrwatego i uporczywego uchylania sie od

wykonywania zobowigzan wobec niej. Wyrokiem z 10 stycznia 2008 r. Sad



Okregowy w G. uchylit te uchwate uznajgc, ze pozwana uchybita obowigzkowi
wystuchania powoda przed jej podjeciem. Wyrokiem z 27 maja 2008 r. Sad

Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od tego wyroku.

28 pazdziernika 2008 r. Rada Nadzorcza pozwanej podjeta uchwate
0 wykresleniu powoda z rejestru jej cztonkdw z powodu niewigzywania sie
z obowigzkow statutowych oraz naruszania zasad wspoétzycia spotecznego.
Wyrokiem z 12 czerwca 2012 r. Sagd Okregowy w G. uchylit te uchwate z powodu
uchybien formalnych przy jej przyjeciu, tj. niepowiadomienia powoda o posiedzeniu

Rady Nadzorczej, niewystuchania go oraz przeprowadzenia gtosowania jawnego.

12 kwietnia 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej przyjeta uchwate
o wykresleniu powoda z rejestru cztonkéw z powodu diugotrwatego i uporczywego
uchylania sie przez niego od wykonywania zobowigzan wobec Spotdzielni,
a w szczegolnosci zalegania z optatami zwigzanymi z eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci, niewniesienia wkltadu mieszkaniowego, dwukrotnej odmowy
przyjecia lokalu mieszkalnego, swiadomego wyrzgdzenia szkody Spoétdzielni oraz
uporczywego naruszania postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwat.
Wyrokiem z 21 maja 2014 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo o uchylenie tej
uchwaty, lecz wyrokiem z 6 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit ten wyrok
Sadu Okregowego i uchylit uchwate Rady Nadzorczej, uznawszy, ze pozwana nie
zawiadomita prawidlowo powoda o terminie posiedzenia, na ktérym przyjeto

uchwate o jego wykresleniu z rejestru cztonkdw.

Od 2014 r. powdd dobrowolnie wptaca pozwanej biezgce opfaty
w wymaganej wysokosci okoto 300 zt miesiecznie. Naleznosci stwierdzone
wyrokami sgdowymi sg natomiast od niego Sciggane w drodze

egzekucji komorniczej.

16 marca 2016 r. pozwana wystgpita 0 wyegzekwowanie od powoda kwot
zasgdzonych wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w G. z 18 marca 2011 r., tj.
naleznosci gtéwnej w wysokosci 9.687,63 zt, odsetek w wysokosci 9.125,13 zt oraz

kosztow procesu i egzekucji w tgcznej wysokosci 5.368,67 zt.



15 wrzesnia 2016 r. pozwana zawiadomita czionkow Rady Nadzorczej
0 posiedzeniu wyznaczonym na 21 wrzesnia 2016 r. oraz przestata im porzadek
obrad obejmujgcy zaskarzone uchwaty. Powdd zostat zawiadomiony o posiedzeniu

Rady Nadzorczej na 9 dni przed terminem.

21 wrzesnia 2016 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej,
w  ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie i powod, ktory przedstawit swoje
stanowisko oraz odpowiadat na pytania dotyczgace okreslonych we wniosku
Zarzgdu pozwanej przyczyn jego wykreslenia z rejestru cztonkéw oraz wykluczenia

ze Spotdzielni.

Na posiedzeniu 21 wrzesnia 2016 r. Rada Nadzorcza przyjeta uchwate
nr (...) w sprawie wykreslenia powoda z rejestru czionkoéw, uznawszy, ze nie
wykonuje on obowigzkdéw statutowych, a w szczegdlnosci nie wptacit w terminie
wpisowego i dwukrotnie odmowit przyjecia mieszkania w zasobach Spotdzielni oraz
uchwate nr (...)1 o wykluczeniu powoda ze Spodidzielni, uznawszy, ze jego
pozostawanie w Spoétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i
zasadami wspofzycia zycia spotecznego, gdyz nieprzerwanie od 1999 r. jest
zadtuzony na rzecz Spotdzielni, a w chwili podjecia uchwaty na kwote 15.713,69 zt,
znacznie przekraczajgcg trzymiesieczny okres optat, mimo egzekwowania

zalegtosci w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r, poz. 648; dalej - pr. spétdz.)
spotdzielnia moze rozwigza¢ stosunek cztonkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykreslenie cztonka. Wykluczenie cztonka ze spotdzielni moze nastgpi¢c w wypadku,
gdy z jego winy umysinej lub z powodu razgcego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spotdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoétdzielni lub dobrymi
obyczajami (§ 2). Wykreslenie czionka z rejestru czionkéw spoétdzielni moze
natomiast mie¢ miejsce, gdy czionek nie wykonuje obowigzkow statutowych
z przyczyn od niego niezaleznych (§ 3). W obu przypadkach przyczyny

wykluczenia lub wykreslenia powinny by¢ okreslone w statucie.



Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powoda, ze zaskarzone uchwaty nie
mogty zosta¢ jednoczesnie podjete. Zdaniem Sgdu Okregowego uzycie przez
ustawodawce spojnika ,albo” wyrazajgcego alternatywe rozigczong nie oznacza,
ze spotdzielnia nie moze jednoczesnie podjg¢ uchwaty w sprawie wykluczenia
i wykreslenia czionka z rejestru czionkow. Obie instytucje majg zastosowanie
w odmiennych sytuacjach i dotyczg innych przyczyn, wykluczenie spetnia funkcje
represyjng, a wykreslenie z rejestru funkcje organizacyjno-porzgdkowa. Moze sie
zdarzy¢, ze tego samego czionka bedg dotyczyty zardwno przyczyny

uzasadniajgce wykluczenie i wykreslenie z rejestru cztonkdéw spotdzielni.

Za niezasadne uznat Sgd Okregowy argumenty powoda, ze uchwaty
powinny by¢ uchylone z uwagi na nieprawidtowe zawiadomienie cztonkow Rady
Nadzorczej i powoda o terminie posiedzenia. Zarzuty te byly spdznione,
poniewaz zostaty podniesione dopiero w piSmie procesowym z 24 kwietnia 2017 r.,
a wiec po 7 miesigcach od podjecia zaskarzonych uchwat i 6 miesigcach
od wytoczenia powddztwa. Art. 24 § 4 pr. spétdz. przewiduje, ze organ witasciwy
w sprawie wykluczenia lub wykreslenia ma obowigzek wystucha¢ wyjasnien
zainteresowanego czionka przed podjeciem uchwaty. Zgodnie z § 14 statutu
pozwanej i § 4 ust. 2 regulaminu Rady Nadzorczej zawiadomienie cztonka,
ktérego dotyczy wniosek o wykluczenie bgdz wykreslenie, powinno nastgpi¢ na
piSmie za pokwitowaniem lub przesylkg polecong na 14 dni przed odbyciem
posiedzenia Rady Nadzorczej. Zawiadomienie ma zawieraC pouczenie 0 prawie
skladania wyjasnien. Czionkowie Rady Nadzorczej o czasie, miejscu i porzgdku
obrad powinni by¢ natomiast powiadomieni na piSmie, co najmniej na 5 dni przed

terminem posiedzenia (§ 4 ust. 1 regulaminu Rady Nadzorczej).

Czionkowie Rady Nadzorczej zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie
posiedzenia. 15 wrzesnia 2016 r., a wiec na 6 dni przed terminem posiedzenia,
do wszystkich czionkow Rady Nadzorczej zostat bowiem wystany e-mail
zawierajgcy W zafgczeniu porzadek posiedzenia. Zawiadomienie w formie

elektronicznej odpowiada wymaganiom regulaminowym (art. 78* § 2 k.c.).

Zgodnie z § 7 ust. 4 regulaminu Rady Nadzorczej co do zasady podejmuje

ona uchwaty zwyktg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu jawnym. Zaskarzone



uchwaty Rady Nadzorczej zostaty podjete w gtosowaniu jawnym zgodnie z § 7 ust.
4 regulaminu. Za ich przyjeciem zagtosowato 6 cztonkow, zas 3 byto przeciwnych,

CO oznacza, ze uchwaty zostaty skutecznie podjete.

Uchybieniem formalnym pozwanej bylo zawiadomienie powoda o terminie
posiedzenia Rady Nadzorczej na 9 dni przed terminem, chociaz statut i regulamin
Rady Nadzorczej przewidujg termin 14-dniowy. Uchybienie to nie miato zadnego
wpltywu na podjete uchwaty, gdyz powdd stawit sie na posiedzenie
i zostat wystuchany. Nie wnosit o odroczenie posiedzenia celem przygotowania sie

do obrony.

Sad Okregowy uznat, ze podjecie przez Rade Nadzorczg pozwanej uchwaty
nr [...]1 w sprawie wykreslenia powoda z rejestru czionkéw bylo bezzasadne.
Pozwana nie moze powotywac sie na okolicznosci z 2003 r. i skutecznie zgdacé
wykres$lenia powoda z rejestru cztonkdéw z tej przyczyny, ze pierwotnie opdznit sie
on z opfaceniem udziatébw i wpisowego. Kwestia dwukrotnej odmowy przyjecia
mieszkania przez powoda byta juz przedmiotem prawomocnego wyroku, a sytuacja,
w ktérej powdd odmowit przyjecia oferowanych mu lokali mieszkalnych,
nie odpowiadata hipotezie § 12 ust. 2 pkt 2 statutu. Brak zgody powoda na
ustanowienie prawa do proponowanych mu lokali nie dotyczyt przyjecia lokalu,

lecz zamiany dotychczas zajmowanego mieszkania pracowniczego na inne lokale.

Przyczyng podjecia uchwaty nr (...)1 w sprawie wykluczenia powoda ze
Spétdzielni  byta niemozno$¢ pogodzenia jego dalszego pozostawania
w Spotdzielni z postanowieniami statutu i zasadami wspotzycia spotecznego,
tj. naruszenie przez niego § 11 ust. 2 pkt 4 statutu. Te przestanki Sgd Okregowy

uznat za spetnione.

Wyrokiem z 12 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 23 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego

z 12 grudnia 2018 r. w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sadu



Okregowego zostat wydany z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 156 k.p.c. w zwigzku z art. 148 § 1 k.p.c. przez pominiecie niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego wywotanej oddaleniem wniosku powoda oraz
petnomocnika powoda o odroczenie rozprawy 22 czerwca 2017 r. celem

zapewnienia powodowi faktycznej mozliwosci obrony jego praw.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 pr. spétdz. przez niewtasciwe zastosowanie
i pominiecie art. 1 ust. 7 i 8 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 845; dalej - u.s.m.), zgodnie
z ktorym przepisow prawa spoétdzielczego o wystgpieniu ze spotdzielni,
wykluczeniu ze spotdzielni i wykresleniu z rejestru cztonkdéw spotdzielni, na mocy
art. 10 ustawy z 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoétdzielcze
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1596; dalej - ustawa z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 spotfdzielniach mieszkaniowych), nie stosuje sie w sprawach niezakonczonych

przed wejsciem w zycie tejze nowelizaciji.

Jako ewentualny powdd zgtosit zarzut naruszenia prawa materialnego:
ti. - art. 24 § 2i 5 pr. spotdz. w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 4 statutu pozwanej przez
btedng wyktadnie i zrownanie sytuacji prawnej cztonka spoétdzielni, ktoremu
przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe i lokatorskie prawo do lokalu z sytuacjg
prawng cztonka spotdzielni, ktéremu przystuguje jedynie ekspektatywa tego prawa,;
- art. 65 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 4 statutu pozwanej i art. 24 § 2 i 5 pr.
spotdz. przez zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej podstaw wykluczenia cztonka
spoétdzielni w ramach wyktadni per analogiam, co doprowadzito do niewtasciwego
utozsamienia spoétdzielczych praw do lokalu z ekspektatywami tych praw co do
wynikajgcych z nich obowigzkéw oraz skutkéw ich niedopetnienia; - art. 24 § 2 pr.
spétdz. przez btedng wykiadnie pojeé wina umys$lna i razgce niedbalstwo
w kontekscie niewywigzywania sie z obowigzkoéw cztonka spétdzielni; - art. 24 § 2
pr. spotdz. przez zastosowanie w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym;

- art. 24 § 1 pr. spotdz. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze mozliwe jest podjecie
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wobec tego samego czionka uchwaty o wykresleniu, jak i wykluczeniu
ze spotdzielni; - art. 24 § 4 pr. spotdz. w zwigzku z § 14 ust. 1 statutu pozwane;j
oraz § 4 regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej przez przyjecie, ze termin
zawiadomienia o posiedzeniu Rady Nadzorczej czionka spotdzielni, ktorego
dotyczy wniosek o wykluczenie badz wykreslenie ma charakter instrukcyjny;
- art. 65 k.c. w zwigzku z § 14 ust. 1 statutu pozwanej oraz § 4 regulaminu Rady
Nadzorczej pozwanej przez uznanie, ze termin zawiadomienia o posiedzeniu Rady
Nadzorczej cztonka spoétdzielni, ktérego dotyczy wniosek o wykluczenie bagdz
wykreslenie spetnia jedynie funkcje formalne; - art. 24 § 4 pr. spotdz. w zwigzku
z § 4 regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej i z art. 78! § 2 k.c. przez uznanie,
ze zawiadomienie cztonkow Rady Nadzorczej o terminie posiedzenia moze byc¢
dokonane w wiadomosci e-mail; - art. 65 k.c. w zwigzku z art. 24 § 4 pr. spoétdz.
i § 4 regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej oraz art. 781 § 2 k.c. przez
zakwalifikowanie wiadomos$ci e-mail nieopatrzonej podpisem kwalifikowanym jako

formy elektronicznej rownowaznej formie pisemnej.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, to jest w pkt |
w zakresie oddalajgcym jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uzna¢ stanowisko,
Ze niewaznos$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 3988 § 1 pkt 3 i art. 39813 § 1
k.p.c., stanowigca kwalifikowang postaé uchybienia prawu procesowemu
w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., moze dotyczy¢ tylko przebiegu
postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, niepubl.). Na takg wadliwo$¢é
postepowania powdd sie nie powotuje, zarzuca natomiast, ze Sgd Apelacyjny miat
nie wyciggng¢ konsekwencji z uchybien Sgadu Okregowego, prowadzgcych
do pozbawienia powoda mozliwosci dziatania. O niewaznosci postepowania

ze wzgledu na pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
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mozna mowic¢ wytgcznie wtedy, gdy z powodu uchybien procesowych popetnionych
przez sad lub strone przeciwng nie mogta ona bra¢ udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci i tego udziatu nie brata (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., [Il CKN 34/98, niepubl.), nie zas wtedy, gdy strona
niezaleznie od ewentualnych uchybien miata mozliwos¢ dziatania w sprawie.
Powdd byt w toku postepowania fachowo reprezentowany, co dotyczyto tez
rozprawy 22 czerwca 2017 r., a jego decyzje co do osOb petnomocnikéw nie
powinny rzutowacC na przebieg i sprawnos¢ postepowania w sprawie, gdyz prawo
uzyskania wyroku rozstrzygajgcego spor w rozsgdnym terminie w tym samym

stopniu dotyczy powoda, co i pozwanej.

Wyktadnie i ocene zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego
odnoszgcych sie do relacji miedzy cztonkami spoétdzielni mieszkaniowych i
spétdzielniami trzeba zacza¢ od przypomnienia wyroku z 5 lutego 2015 r., K 60/13
(OTK-A 2015, nr 2, poz. 11), w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit. ze art. 3
ust. 1i 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim dopuszcza cztonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej podmiotéw, ktorym
nie przystuguje spotdzielcze Iokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wiasnosci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Sytuacja,
w ktorej znajdowat sie powdd w pozwanej Spoétdzielni odpowiadata tej objetej oceng
Trybunatu Konstytucyjnego w przytoczonym wyzej wyroku. Powodowi nie
przystugiwato bowiem i nie przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu w zasobach
pozwanej spotdzielni, powdd nie dopenit tez w terminie warunkéw, ktére by mu
pozwolity uzyskac takie prawo stosownie do wyroku Sgadu Apelacyjnego z 9 marca
2000 r., od ktérego kasacje Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z 22 stycznia 2003 r.,
IV CKN 1680/00. Powdd korzystat jako najemca z dwoch pokoi w zasobach
pozwanej, ktére nie sg samodzielnym lokalem i nie mogg sta¢ sie przedmiotem
spoétdzielczych praw do lokalu. Powodowi nie przystuguje roszczenie, na podstawie
ktérego mégtby domagac sie ustanowienia spétdzielczego prawa do innego lokalu
w zasobach pozwanej. Znowelizowane przepisy ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych przewidujg, ze cztonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej jest Scisle

powigzane z Kkorzystaniem ze spotdzielczego prawa do lokalu w zasobach
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spotdzielni lub z przystugiwaniem okreslonej osobie ekspektatywy takiego prawa
(art. 3 ust. 1-3% u.s.m.). W ich $wietle najemcy spotdzielczego lokalu mieszkalnego,
ktéry przed przejeciem przez spotdzielnie mieszkaniowg byt mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego moze przystugiwac status cztonka spotdzielni tylko

w warunkach okreslonych w art. 48 ust. 1 u.s.m.

W celu wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r.,
K 60/13, ustawodawca znowelizowat prawo spoétdzielcze i ustawe o spoétdzielniach
mieszkaniowych. W art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 spoéfdzielniach mieszkaniowych, ktéra weszta w zycie 9 wrzesnia 2019 r.,
a zatem na kilka dni przed wydaniem przez Sad Apelacyjny zaskarzonego wyroku,
ustawodawca przyjat, ze cztonek spotdzielni, ktoremu w dniu wejscia w zycie tej
ustawy nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wiasnosci
lokalu w zasobach spoétdzielni wzglednie ekspektatywa uzyskania takich praw,
traci z dniem jej wejscia w zycie cztonkostwo w spotdzielni. Przepis ten miatby
zastosowanie do sytuacji prawnej powoda, ale zostat wyeliminowany z obrotu
prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2020 r., K 3/19
(OTK-A 2020, poz. 27), z mocg od 19 czerwca 2021 r.

Ustawg z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych ustawodawca w art. 1 ust. 7 u.s.m. postanowit, ze w zakresie
nieuregulowanym do stosunkow prawnych normowanych tg ustawg stosuje sie
prawo spotdzielcze, z zastrzezeniem jednak ust. 8 i 9, dodanych do przepisu tg
nowelizacjg, a zatem z mocg od 9 wrzesnia 2019 r. W Swietle ust. 8 art. 1 u.s.m. do
wystgpienia ze spétdzielni, wykluczenia ze spoétdzielni i wykreslenia z rejestru
cztonkdéw spotdzielni nie znajduje zastosowanie art. 24 pr. spdétdz., bedacy
podstawg podjecia zaskarzonych uchwat przez Rade Nadzorczg pozwanej,

co miato miejsce jednak przed jego wejsciem w zycie.

Do 9 wrzesnia 2019 r. o uzyskaniu statusu cztonka spoétdzielni decydowato
zaakceptowane przez organy spétdzielni oswiadczenie woli osoby zabiegajgcej
0 nie, ktéra spetnita przestanki ustawowe i statutowe jego uzyskania,

a 0 rozwigzaniu stosunku cztonkostwa - oswiadczenie woli organu spoétdzielni
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upowaznionego do wykluczenia czionka ze spotdzielni albo jego wykreslenia
z rejestru cztonkéw. Po wejsciu w zycie ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych o wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego orzeka sad w procesie, gdy cztonek popadnie
w zalegtosci z zaptatg optat na rzecz spotdzielni za okres co najmniej 6 miesiecy,
razgco lub uporczywie wykracza przeciwko obowigzujgcemu porzgdkowi
domowemu albo zachowuje sie w sposob czynigcy korzystanie z innych lokali lub
nieruchomosci wspolnej ucigzliwym; zaleganie z optatami nie moze uzasadniac
wydania takiego orzeczenia, gdy zostang uregulowane przed zamknigeciem
rozprawy (art. 11 ust. 1 i 1! u.s.m.). W przypadku spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu z Zzgdaniem nakazania przez sad sprzedazy lokalu w drodze
licytacji w przypadku dtugotrwatego zalegania z zaptatg optat, razgcego Ilub
uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu
porzadkowi domowemu albo niewtasciwego zachowania tej osoby czynigcego
korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspodlnej ucigzliwym, wystepuje
zarzad spotdzielni na wniosek rady nadzorczej (art. 17'° u.s.m.). Przytoczone
przepisy odnoszgce sie do sposobu, w jaki ma dojs¢ do pozbawienia cztonka
spoétdzielni prawa do lokalu, co w konsekwencji ma prowadzi¢ takze do ustania
cztonkostwa w spoétdzielni, mogg by¢é stosowane nie wczesniej niz z chwilg,

gdy weszty w zycie.

W art. 10 ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych ustawodawca stwierdzit, ze do spraw sgdowych wszczetych
i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej stosuje sie jej przepisy. Ta wysoce nieprecyzyjna norma
budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Ze sformutowania ,do spraw sgdowych
wszczetych i niezakonczonych stosuje sie” nie sposob jest wyprowadzi¢ wniosku,
ze ustawodawca z dniem 9 wrzesnia 2019 r. pozbawiat skutecznosci oswiadczenia
woli majgce postaé¢ uchwat w przedmiocie cztonkostwa w spétdzielniach, podjete
w stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z 20 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych przez upowaznione do tego
organy spotdzielni, w zakresie ich kompetencji. ,Sprawy sgdowe”, o ktérych mowa

w przepisie byty wszczynane w rdéznym czasie, nierzadko przed wieloma laty
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I dotyczg uchwat podejmowanych w roznych stanach faktycznych. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej o wzruszeniu uchwaty organu spétdzielni
w przedmiocie czionkostwa w spotdzielni miataby decydowaé nie faktyczna
i merytoryczna trafno$¢ tej uchwaty, lecz okolicznos¢ przypadkowa, a mianowicie
to, ze 9 wrzesnia 2019 r. pozostawat w toku spor dotyczacy jej waznosci,
poprawnosci formalnej lub trafnosci merytorycznej. Wedtug ustalonych zasad
intertemporalnych, do oceny waznosci i skutecznosci oswiadczenia woli nalezy
stosowac przepisy obowigzujgce wtedy, gdy zostato ztozone. To samo odnosi sie
do faktéw, ze wzgledu na ktére zostato ztozone. Jesli ustawodawca w jakiejs sferze
stosunkéw chce zastosowa¢ odmienng regute, to musi jednoznacznie daé¢ temu

wyraz, a jego decyzja ma by¢ motywowana racjonalnymi argumentami.

Przyjecie, ze w art. 10 ustawy z 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych ustawodawca zapisat norme, ktéra pozbawia
z dniem 9 wrzesnia 2019 r. skutecznosci wszystkie uchwaty organow spotdzielni
w przedmiocie cztonkostwa w spoétdzielni, zaskarzone przed tym dniem, niezaleznie
od tego, jakie racje przemawialy za ich zaskarzeniem, prowadzitoby w wielu
przypadkach do premiowania oséb, ktorych powoddztwa zmierzajgce do wzruszenia
uchwat organdéw spoétdzielni byty oczywiscie bezzasadne. Zarazem jednak z art. 10
ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie
sposob bytoby wyprowadzi¢ podstawy do pozbawienia skutecznosci uchwat
w przedmiocie cztonkostwa w spétdzielniach, choéby wadliwych, lecz takich, co do
ktérych przed 9 wrzesnia 2019 r. nie powstat stan sprawy w toku. Takiego dziatania

przepisu nie mozna zaaprobowac.

Z przyczyn podanych wyzej nalezy przyjaé, ze zastosowanie art. 10 ustawy
z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jako
realizujgcego zasade aktualnosci i bezposredniosci dziatania norm procesowych,
ogranicza sie do stosunku procesowego fgczgcego strony i organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie dotyczgcej uchwaty organu spétdzielni mieszkaniowej
wszczetej przed 9 wrzesnia 2019 r. Powofanie sie na ten przepis, w warunkach gdy
Sad Apelacyjny zastosowat wiasciwe przepisy materialnoprawne w sprawie,
nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjne;.
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Bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej zgtoszone przez powoda jako
ewentualne. Nie ma potrzeby rozwazaé, czy okreslone w art. 24 § 1-3 pr. spotdz.
przestanki wykluczenia czionka albo jego wykreslenia z rejestru czionkow
spoétdzielni mogg miec zastosowanie tgcznie w odniesieniu do tej samej spetniajgcej
je osoby, skoro ostatecznie w stosunku do powoda nie zostaty zastosowane tgcznie.
Sad Apelacyjny przekonujgco, w sposob nawigzujagcy do pogladéw wypracowanych
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wywiddt, z jakich przyczyn postrzega postawe
powoda jako uzasadniajgcg jego wykluczenie ze spétdzielni. Powdd nie twierdzi, ze
sptacit zalegtosci finansowe na rzecz spotdzielni, ktérych wysokos¢ przekracza nie
tylko trzymiesieczne okresy ptatnosci, ale i ustalone w przepisach obowigzujgcych

po 9 wrzesnia 2019 r. potroczne okresy.

Przepisy ustawy i statutu spotdzielni okreslajgce sposob przygotowania
posiedzen jej organdw, tak co do miejsca, jak i czasu ich zwotania, jako
proceduralne, majg charakter stuzebny. Ich stosowanie ma bowiem pozwoli¢ na to,
by wszyscy czionkowie organu kolegialnego spétdzielni przybyli na posiedzenie
i nalezycie przygotowali sie do omawiania spraw, ktérymi majg sie zajg¢, a cztonek
spotdzielni, ktérego dana sprawa dotyczy, by mogt przygotowac sie do
zaprezentowania wiasnych racji. W posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej, na
ktorym zapadty zaskarzone przez powoda uchwaty brali udziat wszyscy cztonkowie
tego organu, powiadomieni o tym posiedzeniu ze stosownym wyprzedzeniem.
To, ze zawiadomienia doreczone im zostaty pocztg elektroniczng a nie przesytkami
listowymi niewatpliwie usprawnito obieg informacji i komunikacje w sprawie
posiedzenia. Powdd nie wykazat, zeby ta forma zawiadomienia cztonkéw Rady
Nadzorczej o posiedzeniu w jakikolwiek sposob wptyneta na jego przebieg i wynik.
Tak samo jak nie wykazat, zeby zawiadomienie go o posiedzeniu Rady Nadzorczej
Z nieco krotszym wyprzedzeniem niz wymagany przez statut w jakikolwiek sposob
ograniczyto go w prawie do obrony, skoro byt na posiedzeniu, przedstawit na nim

swoje racje i nie wnioskowat o jego odroczenie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 i art. 98 § 1 i 3

w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

ke
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