Sygn. akt IV CSKP 65/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa O. spoétki akcyjnej w S.
przeciwko M.T.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego M. z siedzibg w L.,
dziatajgcy przez L. spétke

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j
w dniu 5 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo
O. S.A. z siedzibg w S. (dalej jako Spotka) przeciwko pozwanemu M.T. o
zasgdzenie kwoty 420 027,20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty z tytutu naprawienia szkody wyrzgdzonej Spoice przez
pozwanego jako prezesa jej zarzgdu wskutek blizej opisanych uméw zawartych z
jego dzie¢mi A.T. oraz T.T.. Sad ustalit, Ze powodowa Spétka powstata na
podstawie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 1 marca
2011 r. o przeksztatceniu dotychczasowego, istniejgcego od 1989 r.,
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg wS. w
powodowg Spotke. Pozwany byt zatozycielem i wspdlnikiem przeksztatcanej spotki
Z 0.0. oraz prezesem jej zarzgdu, a nastepnie prezesem zarzagdu powodowej Spotki
do odwotania go przez Rade Nadzorczg z tej funkcji z dniem 5 kwietnia 2012 r.;
aktualnie pozwany z zong sg wtascicielami 480.000 akcji z ogdlnej liczby 1.440.000
akcji, co stanowi 33,3% kapitatu akcyjnego Spétki. Pozostatymi akcjonariuszami sg
Z.l., pelnigcy w dniu odwotania pozwanego z zarzadu funkcje przewodniczgcego
Rady Nadzorczej powodowej Spotki, a nastepnie prezesa jej Zarzgdu, cztonkowie
jego rodziny oraz A. S.A., ktérej wszystkie akcje nalezg do rodziny I.. Powodowa
Spétka prowadzita i nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkciji
wyrobdw i sprzedazy elementow metalowych wykorzystywanych w budownictwie.
Poczynajgc od lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku Spodtka sukcesywnie
kupowata od réznych podmiotéw akcje P. S.A. z siedzibg w S. (stanowigcej
poczatkowo jednoosobowg spdtke Skarbu Panstwa) w celu uzyskania nad nig
kontroli, przejecia jej majgtku oraz zapobiezenia prowadzeniu przez nig dziatalnosci
konkurencyjnej w tej samej branzy. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. A. Spodtka
Akcyjna nabyfa od Skarbu Panstwa 42.840 akcji P. S.A. za kwote 2.484.720 zt (58
zt za jedng akcje). Umowa zostata zawarta w drodze przetargu publicznego i
poprzedzata jg wycena majatku spotki P. zlecona przez Skarb Panstwa na potrzeby
tej transakcji. Z.1. posiada w A. S.A. okoto 93% wszystkich akcji i jest prokurentem
tej Spotki.



W grudniu 2010 r. M.T. dziatajgc jako osoba fizyczna nabyt na swojg rzecz
8.820 akcji P. S.A. w S. od P. S.A. z siedzibg w W. za kwote 176.400 zt. (20 zt za
jedng akcje). W dniu 21 grudnia 2010 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Wspdlnikow Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,0." spoétki z
0.0., na ktorym podjeto m.in. uchwate nr 5 o wyrazeniu zgody na ...) nabycie przez
nig wszystkich pozostatych akcji P. S.A. znajdujgcych sie. w posiadaniu osob
trzecich na warunkach wynegocjowanych przez Zarzad O. sp. z 0.0. oraz uchwate
nr 4 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie 42.840 akcji P. S.A. od A. S.A. za
taczng cene 3 084 480 zt (72 zt za jedng akcje). Umowe te zawarto w dniu 22
grudnia 2010 r.

Umowg datowang 20 marca 2012 r. pozwany darowat swojej corce A.T.
8.820 akcji. P. S.A.; wartos¢ darowanych akcji okreslono w umowie na kwote
529.200 zt. Pismem z dnia 26 marca 2012 r., doreczonym P.S.A. w dniu 3 kwietnia
2012 r., A.T. poinformowata te Spétke o tej umowie.

W dniu 26 marca 2012 r. Przewodniczagcy Rady Nadzorczej powodowej
spotki Z.I. przestat zawiadomienie o zwotaniu na dzienh 5 kwietnia 2012 r.
posiedzenia Rady Nadzorczej, przewidujgcego w porzadku obrad ,Powziecie
uchwaty w sprawie zmian w sktadzie Zarzadu”. W dniu 3 kwietnia 2012 r. sekretarz
Rady Nadzorczej, syn pozwanego T.T., poinformowat mailowo cztonkéw zarzadu o
planowanym posiedzeniu Rady Nadzorczej. W dniu 4 kwietnia 2012 r. M.T.,
wystepujgc w imieniu O. S.A. w S. jako prezes jej Zarzadu, zawart ze swojg corkg
A.T. umowe, na podstawie ktérej Spotka nabyta od niej 8.820 akcji P. S.A., o
wartosci nominalnej 10 zt kazda, za kwote 529.200 zt (59,97 zt za jedng akcje),

ktora zostata zaptacona przelewem.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. M.T. zostat odwotany ze stanowiska prezesa
zarzadu powodowej Spofki przez Rade Nadzorczg. Nowym prezesem zostat w
dniu 27 kwietnia 2012 r. Z.I.. Na podstawie umowy z dnia 10 lipca 2012 r.
powodowa Spotka nabyta 1.260 akcji spotki P. S.A. od spdtki B. S.A. z siedzibg w
S. za cene 35.000 zt. (27,77 zt za jedng akcje).

W § 13 pkt 4 regulaminu zarzadu powodowej Spotki przyjetego uchwatg

Rady Nadzorczej z dnia 28 lipca 2011 r. przewidziano, ze w razie sprzecznosci



intereséw Spotki z osobistymi interesami cztonka Zarzgdu, jego matzonka,
krewnych 1 powinowatych do drugiego stopnia, cztonek Zarzadu powinien
wstrzymacé sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw i zgdac¢ zapisania tego
w protokole. Stosownie do § 5 ust. 1 lit. g tego regulaminu, nabycie sktadnikéw
majatku trwatego o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwote 500.000 zt wymaga

uchwaty zarzadu.

Sad ustalit dalej, ze uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw
z dnia 1 marca 2011 r. syn pozwanego T.T. zostat powotany na czionka Rady
Nadzorczej powodowej spotki. W dniu 15 lipca 2011 r. powodowa Spotka zawarta z
nim umowe o prace na czas okreSlony do dnia 14 pazdziernika 2011 r. na
stanowisku specjalisty do spraw cen i zakupdéw strategicznych z wynagrodzeniem
miesiecznym 4000 zt brutto. Umowg z dnia 15 pazdziernika 2010 r. T.T. zostat
zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku petnomocnika zarzadu ds. cen i
zakupdéw strategicznych. Powodowa spétka reprezentowana przez M.T. jako
prezesa zarzgdu zawarta w dniu 1 marca 2012 r. porozumienie zmieniajgce umowe
o prace z T.T., w ktérym podwyzszono wynagrodzenie za prace z kwoty 4.000 zt do
kwoty 8.000 zt. brutto. PowyZzsza zmiana umowy spowodowata wzrost kosztow
pracodawcy z kwoty 4.822,80 zt miesiecznie do kwoty 9.629,60 zt miesiecznie.
Wynagrodzenie zasadnicze T.T. za miesigc marzec 2012 r. zostato ze wzgledu na
btgd przy przelewach wyptacone w nizszej wysokosci. Pod koniec marca 2012 r.
pozwany, jako Prezes Zarzadu powoda, zlecit pracownikowi Spoétki A.J.
sporzgdzenie nowej umowy o prace z T.T. z dopisanym do pierwotnej tresci
umowy podpunktem e), w ktérym wskazano, ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace przez ktorgkolwiek ze stron, pracownikowi nalezy sie jednorazowe
odszkodowanie w kwocie stanowigcej réwnowartoS¢ szesciomiesiecznego
wynagrodzenia brutto. Nowa umowa zostata opatrzona datg 15 pazdziernika 2011
r., a zatem antydatowana i podpisana przez obie jej strony; stanowita zmiane
warunkow dotychczasowej umowy o prace T.T.. W § 5 pkt 2 regulaminu zarzgdu
powodowe] spotki przewidziano, ze prezes zarzadu jest upowazniony do
samodzielnego zawierania i rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami,

a takze do reprezentowania Spédtki i dokonywania wszelkich czynnosci prawnych



wynikajacych ze stosunku pracy. Kwestie te =zostaty wytgczone spod

rozstrzygniecia w drodze uchwaty zarzadu spotki.

Powodowa Spoétka byta firmg rodzinng i normalng praktykg byto zatrudnianie
W niej cztonkow rodzin jej wspolnikow, a nastepnie akcjonariuszy; pracowali w niej
takze synowie Z.I. — W.I. na stanowisku dyrektora finansowego- cztonka zarzadu

oraz t.l. jako cztonek rady nadzorcze;.

W dniu 9 maja 2012 r. powodowa Spotka wypowiedziata T.T. umowe o prace
za miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uptynagt z dniem 30 czerwca 2012 r.
Z tytutu zwolnienia z pracy wyptacita mu w czerwcu 2012 r. odszkodowanie w
kwocie 45.005,91 zt netto (48000 2zt brutto), odpowiadajgce kwocie
szesciomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 8000 zt brutto. Wyrokiem z dnia 2
stycznia 2013 r. (IV P (...)) Sad Rejonowy w S. zasgdzit od pozwanej O. S.A. w S.
na rzecz powoda T.T. kwote 8.000 zt odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace. Oddalit natomiast powodztwo T.T. o zasgdzenie na
jego rzecz odprawy, argumentujgc, ze roszczenie to stanowito naduzycie prawa
(art. 8 k.p.), albowiem powdd otrzymat juz szeSciomiesieczne wynagrodzenie z
tytulu rozwigzania umowy o prace, ktore mimo okre$lenia go mianem
odszkodowania, stanowito w istocie odprawe. Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r.
(IVv P (...)), Sad Rejonowy w S. zasadzit od pozwanej O. S.A. w S. na rzecz
powoda M.T. 30.000 zt odszkodowania za rozwigzanie z naruszeniem przepisow
umowy o prace bez wypowiedzenia, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Oba te wyroki sg prawomocne.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy wskazat,
ze powodowa Spotka dochodzgc odszkodowania od pozwanego jako bytego
cztonka jej zarzadu na podstawie art. 483 k.s.h. powinna byta udowodnic przestanki
tej odpowiedzialnosci: dziatanie lub zaniechanie pozwanego sprzeczne z prawem
lub statutem spotki, szkode oraz istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem lub zaniechaniem pozwanego a powstaniem szkody (art. 361
§ 1 k.c.). Dziatanie powoda polegajgce na zawarciu z cérkg umowy nabycia akcji P.
S.A. naruszylo, w ocenie Sadu, art. 377 k.s.h., a zatem byto bezprawne. Powodowa

Spétka nie wykazata, jednakze, ze doprowadzito ono do powstania szkody w



majatku Spodtki. Opierajgc sie na opinii biegtego sgdowego Sad podnidst, ze
szacunkowa cena pakietu akcji P. S.A. w zaleznosci od przyjetej metody wyceny,
wahata sie po uwzglednieniu korekty biegtego od kwoty 429.523,42 zt do kwoty
518.562,69 zi.tj. od 42,46 zt do 57,11 zt za akcje wedtug szacunku metodg DCF
(dochodowg) oraz przedstawiata wartos¢ w kwocie 58,79 zt za jedng akcje wedtug
metody skorygowanych aktywow netto tj. metody majgtkowej. Cena 59,97 zt za
jedng akcje spoétki P., jakg powodowa Spétka zaptacita w kwestionowanej
transakcji, byta zatem zblizona do wyceny biegtego, a w kazdym razie nie
odbiegata od niej w sposob razgcy. Wartos¢ rynkowa szacowanej ceny jednej akcji
okreslona w opinii biegtego na kwiecien 2013 r. byta nizsza od ceny, jakg Spétka
zaptacita w transakcji bezposrednio jg poprzedzajgcej, ktérg zawarta z A. S.A.
ptacac 72 zt za akcje i porownywalna do ceny 58 zt za akcje w transakcji A. S.A. ze
Skarbem Panstwa. Sad Okregowy miat takze na wzgledzie, ze inwestycja w akcje
spoétki P. byta pozgdana dla powoda z racji posiadanego przez P. S.A. majgtku w
postaci nieruchomosci znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie i planéw zwigzanych
z zablokowaniem dziatalnosci konkurencyjnej na lokalnym rynku, a sporna
transakcja realizowata projekt gospodarczy powodowej spétki, ktérego elementem
byt zakup akcji P. przewidziany uchwatg z dnia 21 grudnia 2010 r. podjetg przez
zgromadzenie wspolnikéw poprzednika prawnego. W ocenie Sgdu Okregowego, z
punktu widzenia interesow spotki zakwestionowana transakcja nie byta zatem dla
niej niekorzystna nie tylko w aspekcie finansowym, ale takze w aspekcie

dtugofalowych projektow gospodarczych.

Odnoszgc sie do zakwestionowanych w pozwie czynnosci prawnych
pozwanego podjetych z udziatem syna T.T., Sad pierwszej instancji uznat, ze
zawarcie w imieniu powodowej spofki porozumienia z dnia 1 marca 2012 r.
zmieniajgcego warunki ptacowe oraz antydatowane wprowadzenie do umowy o
prace zapisu o odszkodowaniu w wysokos$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia,
nie wyczerpaty przestanki bezprawnosci. Sad podkreslit, ze zgodnie § 5 pkt 2
regulaminu zarzadu powodowej spotki prezes zarzadu byt upowazniony do
samodzielnego zawierania i rozwigzywania stosunku pracy z pracownikami, a takze
do reprezentowania spotki i dokonywania wszelkich czynnosci prawnych

wynikajgcych ze stosunku pracy i kwestie te zostaty wytgczone spod



rozstrzygniecia w drodze uchwaty zarzadu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, z
formalnoprawnego punktu oceny dziatann pozwanego nie budzito zatem watpliwosci,
ze pozwany miat petne kompetencje do zawierania umow z T.T. jako pracownikiem
spotki. Sad pierwszej instancji miat takze na wzgledzie uksztattowang przez
stosunki wtascicielskie w powodowej Spotce praktyke zatrudniania cztonkow rodzin
na kluczowych stanowiskach oraz ich wyboru do organéw spotki, ktérg cztonkowie
zarzadu i rady nadzorczej powodowej spotki tolerowali, traktujgc jg jako przywilej
wiascicielski. Wysokos¢ ustalonego w porozumieniu zmieniajgcym wynagrodzenia
w kwocie 8.000 zt na stanowisku petnomocnika zarzadu ds. cen i zakupow
strategicznych nie odbiegata od wynagrodzen na stanowiskach kierowniczych w
spotce. Ponadto, w odniesieniu do dziatania pozwanego polegajgcego na
wprowadzeniu do umowy o prace klauzuli wyptaty ,odszkodowania”, Sgd miat na
uwadze, ze okolicznos¢ dokonania wyptaty tej kwoty przez spotke miata wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia Sadu Pracy, ktéry oddalajgc roszczenie o odprawe
dochodzone przez T.T. przyjat, ze wyptata przez pracodawce odszkodowania w
wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia spetnita tg samg funkcje co
odprawa i zamortyzowata skutki zwolnienia, ktore - jak ustalit Sgd Pracy - byto
niezgodne z prawem. Niezaleznie zatem od stanowiska Sgdu pierwszej instancji co
do braku spetnienia przestanki bezprawnosci w przypadku dziatan pozwanego
dotyczgcych umow zawieranych przez spoétke z jego synem T., powyzsze ustalenia

podwazaty takze wykazywang przez powoda szkode majgtkows.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia
28 listopada 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodowej Spotki,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji oraz

uznajgc zarzuty apelacji za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 377 k.s.h.
iart. 483§ 2 k.s.h.,art. 483§ 1i2k.s.h.iart. 483§ 1i2k.s.h. wzw. art. 377 k.s.h.
oraz naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnieC, ze wskutek wniesienia apelaciji
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na nowo w jej w granicach, co oznacza,
iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje
wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc wiasne uzupetniajgce postepowanie
dowodowe lub poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381
k.p.c. i 382 k.p.c.), ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie
od zarzutow podniesionych w apelacji, stosuje przepisy regulujgce postepowanie
apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisdw, przepisy dotyczgce postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw
postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc

zakazu reformationis in peius.

W swietle aktualnie obowigzujgcego modelu postepowania apelacyjnego
oraz ograniczen skargi kasacyjnej, wynikajgcych zwiaszcza z tresci art. 398° § 3
k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., istotnego znaczenia nabiera zatem powinno$¢
prawidtiowej samodzielnej oceny materiatu dowodowego i samodzielnego ustalenia
przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej orzeczenia, a takze szczegétowego
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw procesowych apelacji,
dotyczacych zwlaszcza oceny materiatu sprawy, w tym dowodow, i poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych, co ma tym wieksze znaczenie,
jesli Sad drugiej instancji je podziela i czyni podstawg faktyczng wtasnego
rozstrzygniecia. Uwzgledniajgc te ogodlne wskazania, nie mozna odeprzec
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. wzw. z art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 232 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii bieglego R.F. na okolicznos¢ wartosci rynkowej akcji P. S.A., nabytych
przez pozwanego od A.T. w dniu 4 kwietnia 2012 r., skoro- przy przyjeciu przez
Sad bezprawnosci dziatania pozwanego przy tej transakcji ze wzgledu na

naruszenie art.377 k.s.h.- istnienie szkody stanowito okoliczno$¢ majgca istotny



wptyw na wynik sprawy w kontekscie zaaprobowania przez Sgd odwotawczy
ustalenia Sgdu pierwszej instancji o braku szkody wyniktej z bezprawnego zawarcia
przez pozwanego z naruszeniem art. 377 k.s.h. umowy nabycia od corki tych akcji
za prawie 60 zt. za sztuke. W tej sytuacji doszto do naruszenia art. 381 i art. 382
k.p.c., skoro uniemozliwiono uzupetnienie podstawy faktycznej o te istotne kwestie.
Stosownie do art.483 § 1 k.s.h., cztonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator
odpowiada wobec spoétki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoétki, chyba Zze nie ponosi winy.
Czionek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu
swoich obowigzkow dotozy¢ starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru
swojej dziatalnosci (§ 2). Brak wskazanych wyzej dalszych ustalen faktycznych co
do rozmiaru szkody, wynikajgcy z nieprzeprowadzenia wnioskowanego przez
powoda dowodu, uniemozliwia zatem ocene prawidtowosci zastosowania art. 483
k.s.h. w odniesieniu do kwestionowanej umowy nabycia akcji, czynigc trafnym

sformutowany w skardze kasacyjnej powoda zarzut jego naruszenia.

Zasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 377 k.s.h.
iart. 483 § 11 2 k.s.h., przez btedne przyjecie przez Sad, ze pozwany zawierajgc
porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace z synem T.T. nie uchybit
obowigzkowi powstrzymania sie od dziatah w warunkach konfliktu intereséw i ze nie
doszto w wyniku tych dziatan do powstania szkody w majagtku powodowej Spétki.
Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji zasadny jest zarzut skarzgcej, ze
dziatania pozwanego, jako prezesa zarzgdu powodowej Spétki, w zakresie zmiany
postanowien umowy o prace zawartej z T.T. naruszyly przewidziany w art. 377
k.s.h. obowigzek cztonka zarzgdu powstrzymania sie od tych dziatan ze wzgledu na
jednoznaczny konflikt intereséw. Stosownie do tej normy, w przypadku
sprzeczno$ci interesow spoétki z interesami cztonka zarzadu, jego wspotmatzonka,
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz oséb, z ktérymi jest powigzany
osobiscie, cztonek zarzgdu powinien ujawni¢ sprzecznosc¢ interesow i wstrzymaé
sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze zgda¢ zaznaczenia tego w
protokole. Trafne jest spostrzezenie skarzacej, ze wprawdzie § 5 ust. 2 regulaminu
zarzadu powodowej Spétki upowazniat pozwanego do samodzielnego

podejmowania czynnosci w zakresie stosunkéw pracy z osobami zatrudnianymi
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przez powodowg Spétke, ale normy regulaminu nie mogty uchyli¢ bezwzglednie
obowigzujgcych norm zakazowych wynikajgcych z art. 377 k.s.h. Pozwanemu jako
prezesowi zarzgdu powodowej Spotki przystugiwaty oczywiscie wynikajgce z
regulaminu kompetencje, ale z tym zastrzezeniem, ze nie moglty by¢ one
realizowane w warunkach konfliktu intereséw, z naruszeniem art. 377 k.s.h. Trzeba
przy tym zauwazyC, ze ze wzgledu na trzyosobowy sktad zarzadu powodowej
Spoétki wszelkie czynnosci prawne w zakresie umowy o prace z T.T. mogty byé
dokonywane przez pozostatych cztonkow zarzgdu, co niewatpliwie uchronitoby
pozwanego przed jakimikolwiek zarzutami niewtasciwego postepowania. Jest to
tym bardziej widoczne, jesli zwazy¢ na ustalone w sprawie okolicznosci
towarzyszgce zmianom umowy o prace na korzys¢ T.T. przez dwukrotne
podwyzszenie wynagrodzenia oraz antydatowane wprowadzenie do umowy - na
kilkka dni przed znanym pozwanemu terminem posiedzenia Rady Nadzorczej,
ktorego przedmiotem miaty byé, miedzy innymi, zmiany w sktadzie zarzadu -
zapisu o obowigzku uiszczenia przez powodowg Spoétke na rzecz T.T. swiadczenia
pienieznego w wysokosci jego szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Wprowadzony
do pierwotnej umowy o prace podpunkt e, zastrzegajgcy, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace przez ktorgkolwiek ze stron, pracownikowi nalezy sie
jednorazowe odszkodowanie w kwocie stanowigcej rownowartosc
szesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jest zapisem niespotykanym w
praktyce obrotu prawnego i gospodarczego oraz skrajnie niekorzystnym dla
powodowe;j Spotki, skoro  obcigzat  Spétke  obowigzkiem  wyptaty
szesciomiesiecznego wynagrodzenia nawet w sytuacji rezygnacji z dalszego

zatrudnienia przez T.T..

Btedne przyjecie braku bezprawno$ci dziatania pozwanego spowodowato,
ze Sad nie poczynit dalszych ustalen faktycznych ani rozwazan prawnych
dotyczacych rozmiarow szkody poniesionej przez powodowg Spoétke w wyniku
wprowadzenia kwestionowanych zapisbw do umowy o prace syna pozwanego
ani zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanego a szkoda.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny podzielit
poczynione, niejako na marginesie, uwagi Sadu Okregowego co do braku szkody

spowodowanej wyptaceniem T.T., po rozwigzaniu z nim umowy O prace
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z zachowaniem okresu wypowiedzenia, Swiadczenia w kwocie
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Powtorzyt bowiem w sSlad za Sadem
pierwszej instancji, ze Sgd Pracy uzasadnit oddalenie roszczenia T.T. o zasgdzenie
odprawy z tytutlu zwolnienia go z pracy w powodowej Spoice, wiasnie faktem
otrzymania przez powoda szesciomiesiecznego wynagrodzenia petnigcego, wg
Sadu Pracy, role odprawy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powodowa Spotka nie
poniosta zatem szkody, do ktorej doszioby w sytuacji, w ktorej Sad Pracy
zasgdzitby odprawe na rzecz T.T. (str.25 uzasadnienia). Tymczasem tres¢
uzasadnienia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 stycznia
2013 r. (IV P (...)) nie daje podstaw do przyjecia tego pogladu (por. k. 1219-1220
akt sprawy). Sad ten oddalit roszczenie powoda T.T. skierowane przeciwko Spotce
0 zasgdzenie na jego rzecz odprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw stwierdzajgc, ze nie zachodzity
okolicznosci wskazane w tej ustawie. Jedynie na marginesie swoich gtéwnych
rozwazan, Sad Pracy podniost, ze abstrahujgc od braku podstaw prawnych do
domagania sie przez T.T. przedmiotowej odprawy, roszczenie byto niezasadne
takze i z tej przyczyny, ze otrzymat on Swiadczenie pieniezne w wysOKOSCi
szesciomiesiecznego wynagrodzenia, stgd jego zadanie zasgdzenia odprawy
wynikajgcej z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow, stanowitoby naduzycie prawa w swietle art. 8 k.p.

Ustalona przez Sad sekwencja dziatan pozwanego, podejmowanych przez
niego Swiadomie i w okresie bezposrednio poprzedzajgcym znany mu termin
posiedzenia Rady Nadzorczej, cel i skutek podejmowanych czynnosci wskazujg na
dziatanie pozwanego w warunkach ewidentnego konfliktu intereséw z naruszeniem
art. 377 k.s.h.; kwestia szkody poniesionej przez powodowg Spotke oraz zwigzku
przyczynowego miedzy tymi dziataniami pozwanego i szkodg bedzie przedmiotem
ustalen faktycznych i ocen prawnych przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez

Sad Apelacyjny.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art.398%° § 1 k.p.c.).
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