Sygn. akt IV CSKP 59/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Hanna tupifska

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko B.T.K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | (pierwszym), pkt lll (trzecim)
i pkt IV (czwartym), i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. zmienit wyrok

Sadu Okregowego w O. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego B.T.K. na



rzecz powoda A.G. kwote 244000 zt z odsetkami, oddalit powddztwo i apelacje

w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze pozwany byt wspdlnikiem oraz prokurentem B. spoiki
jawnej w S. (dalej ,B. sp.j’). W dniu 3 lipca 2006 r. powod zawart z tg spotkg
umowe o wspoétpracy. W ramach tej umowy powdd zobowigzat sie do
nabywania i odbioru uzywanych ciggnikbw samochodowych, innych
specjalistycznych samochoddéw ciezarowych i naczep samochodowych.
Natomiast spdtka B., jako posrednik, do negocjowania warunkéw ich
dostarczenia, a takze do zawierania i optacania ze srodkow powoda umoéw

dostawy na obszarze Unii Europejskie;j.

W dniu 3 lipca 2006 r. powdd zawart rowniez umowe o wspotpracy z T.
sp. z 0.0. w T.. W dniu 7 lipca 2006 r. pozwany poreczyt zaptate ceny w
wysokosci 51.710 euro, ktérg powdd zobowigzat sie uisci¢ na rzecz powyzszej
spotki. Oprocz tego poddat sie egzekucji przyjetego na siebie obowigzku (art.
777 § 1 pkt 6 k.p.c.) i wystawit weksel in blanco upowazniajgc T. sp. z 0.0. do

jego wypetnienia na sume 210 682,67 zt powiekszonych o 22% VAT.

W okresie pdzniejszym, w ramach umowy o wspétpracy miedzy powodem
a spotkg ,B.”, zakupiono szes¢ ciggnikdéw siodtowych marki R. od B. z siedzibg
w Wielkiej Brytanii (dalej: "B.”). Z faktury z 13 pazdziernika 2006 r., nr [...]1,
wystawionej przez podmiot brytyjski, wynika, ze nabywcag byt powdd, ptatnikiem
B. sp.j., zas cena zakupu wraz kosztami frachtu wyniosta 101400 euro. Zostata
ona przekazana w czterech ratach: 9900 euro (28 sierpnia 2006 r.), 35 000 euro
(4 wrzesnia 2006 r.), 15500 euro (7 wrzesnia 2006 r.) i 41400 euro
(11 pazdziernika 2006 r.). Wptaty te pochodzity ze srodkéw powoda.

Po przetransportowaniu nabytych ciggnikéw do Polski trzy z nich
wyeksportowano do Rosji, za§ wywdz pozostatych trzech na skutek zmiany
rosyjskich przepisbw celnych stat sie nieoptacalny. Strony zawarty umowe,
ze pozwany sprzeda pozostate pojazdy. Za uzyskang cene powod miat sptacic

dtug w stosunku do spofki T..

Pismem 2z dnia 22 Ilutego 2007 r. powyzsza spotka zazadata od

pozwanego, aby uiscit 257.032,85 zt tytutem zobowigzania, za jakie poreczyt.



Zadanie to nie zostato wykonane, zatem ztozyta przeciwko niemu powddztwo,
w ktorym domagata sie zaptaty 27500 euro z odsetkami w oparciu o weksel

in blanco.

W dniu 24 sierpnia 2007 r. spotka B. sprzedata dwa ciggniki,
po uprzednim ich przerejestrowaniu, z pozostatych trzech. Nabywcag byt E. S.A
(dalej: ,E. S.A.”). W transakcji tej sprzedajgcy postuzyt sie fakturg nr [...]2 z dnia
14 marca 2007 r., z ktorej wynikato, ze wiascicielem zbywanych pojazdéw jest
spotka B.. Faktura ta byta kompilacja obrazu graficznego fragmentow
oryginalnego dokumentu oraz dziatan edycyjnych z wykorzystaniem biurowego
edytora tekstu. Pienigdze, ktére zostaty zaptacone z tytutu sprzedazy (244 000
zt), zostaty przywtaszczone przez pozwanego i wykorzystane na potrzeby spotki
B..

W dniu 22 stycznia 2008 r. spotka T. uzyskata klauzule wykonalnosci aktu
notarialnego, ktéry zawierat oswiadczenie pozwanego ztozone w trybie art. 777
§ 1 pkt 6 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny utrzymat, uchylony
nakaz zaptaty co do kwoty 118 454,56 zt. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia

2010 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 6 lipca 2010 r. pozwany na rozprawie z powodztwa
przeciwegzekucyjnego, jakie wytoczyt w zakresie tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia
22 stycznia 2008 r., zawart ugode ze spotkg T.. Na jej podstawie
zobowigzat sie zaptaci¢ m.in. 122 000 zt z odsetkami. Uiscit tgcznie na rzecz tej
spotki 250 000 zt.

W prawomocnym wyroku karnym z dnia 19 lipca 2007 r. ustalono,
ze pozwany dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w dniu
24 sierpnia 2007 r. przywtaszczyt kwote 244 000 zt (mienia znacznej wartosci)
uzyskang ze sprzedazy dwoéch powierzonych mu przez powoda ciggnikow
siodtowych (wyrok Sgdu Okregowego, Il K (...) wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia

27 stycznia 2017 r., Il AKa (...)). W orzeczeniu tym uznano, ze popetniony czyn



charakteryzowat sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci i na tej

podstawie postepowanie umorzono.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. powdd wezwat pozwanego do tego, aby

zapfacit w terminie 7 dni m.in. kwote 244 000 zt z odsetkami za opdznienie.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd wykazat, iz pozwany powiekszyt
W sposob bezprawny majgtek spotki B, ktorej byt wspolnikiem, o aktywa, jakimi
ta mogta rozporzgdzac¢ wytgcznie jako dzierzyciel, a nie wtasciciel. Spoétka B.,
ktorej interesami zarzgdzat woéwczas pozwany, w oparciu o sfatszowany
dokument, fakture nr [...]2, z dnia 14 marca 2007 r., doprowadzita do
zarejestrowania spornych pojazdow oraz zgtosita je do urzedu skarbowego jako
swojg wtasnos¢, a w konhcu sprzedata je na rzecz podmiotu trzeciego za cene
244,000 zt. Pozwany znat tres¢ stosunkow tgczgcych spoétke B. i powoda, miat
wiec wiedze, o tym kto byt wiascicielem spornych pojazddéw, a tym samym w
sposob swiadomy oraz w zamiarze kierunkowym doprowadzit do rozporzgdzenia
cudzym mieniem. Tym samym spetnit przedmiotowe znamiona przestepstwa,
jakie stypizowano w art. 284 k.k., w zakresie przywlaszczenia dwdch spornych
ciggnikéw siodtowych oraz srodkow pienieznych (244.000 zt), ktére uzyskano z

ich sprzedazy.

Na skutek powyzszego zawinionego czynu niedozwolonego powaod
ponidst szkode. Polegata ona na obnizeniu jego aktywow o wartos¢ ciggnikow
siodtowych a nastepnie uzyskanej z ich sprzedazy kwoty pieniedzy (244.000 zt).
Cho¢ Sad Okregowy zaaprobowat powyzszg ocene odnoszgcg sie do
rozmiaru uszczerbku majgtkowego, to jednak, uznat rownoczesnie, ze zostat on
,wyrownany” przez dtug (pasywa), jaki przystugiwat pozwanemu z tytutu
roszczenia regresowego za bezspornie sptacone zobowigzanie powoda.
Konkluzja taka, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, jest nieuzasadniona. Po pierwsze,
jak wynika z art. 361 k.c. w zw. z art. 415 k.c., przy ocenie rozmiaru uszczerbku
majgtkowego relewantny jest nie globalny obraz majgtku poszkodowanego,
a jedynie ten jego wycinek, ktéry ulegt zmianie na skutek czynu
niedozwolonego. W zakres ten nie wchodzit dtug, na ktéry powotat sie Sad

Okregowy, bowiem nie miat on zwigzku z deliktem objetym podstawg powodztwa



(przywtaszczenie rzeczy bedgcych wtasnoscig powoda), lecz powstat na skutek
innego zdarzenia prawnego - zapfaty, jakiej pozwany dokonat z tytutu
poreczonego zobowigzania powoda (ta z kolei nastgpita w wyniku zawarcia
ugody z 6 lipca 2010 r., a takze uprawomocnienia nakazu zaptaty w dniu
30 listopada 2009 r.). Po drugie, zastosowana przez Sgd Okregowy konstrukcja,
w ktorej niepowigzane wspolng genezg roszczenia z czynu niedozwolonego oraz
z regresu (art. 376 k.c.) ulegly swoistej kompensacie, kreowata skutki
tozsame z potrgceniem. To zas byto niedopuszczalne w swietle zakazu, jaki
ustawodawca wyrazit w art. 505 pkt 3 k.c. Podstawa tego zabiegu
normatywnego miata gtebokie podstawy aksjologiczne, bowiem nie do
zaakceptowania byiby proponowany przez Sgd Okregowy stan, w ktérym
ochronne, a takze prewencyjne i represyjne funkcje roszczenh z czynow
niedozwolonych, bytyby niwelowane przez wierzytelnosci, jakie przystugiwaty

sprawcy wobec pokrzywdzonego.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
obu podstawach z art. 3983k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 382, 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 4421 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., i art. 5§ 1, 2 k.k,,
art. 4421 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 1 i 2 k.k. oraz art. 9 kk., art. 1 §2, 115§ 2
k.k., art. 4411§ 1 k.c., art. 361 w zw. z art. 415 k.c., i zmierza do uchylenia tego
wyroku w zaskarzonym zakresie oraz oddalenia apelacji powoda, bagdz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczymi zarzutami skargi kasacyjnej jest naruszenie art. 442!
§ 2 k.c. przewidujgcego dtuzszy termin przedawnienia roszczenh z deliktu, jezeli
szkoda jest wynikiem zbrodni lub wystepku. Zdaniem skarzgcego, btednie Sad
Apelacyjny uznat jego czyn za przestepstwo w znaczeniu prawa karnego.
Brak bowiem byto podstaw do przyjecia, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, wiekszej

szkodliwos$ci tego czynu niz znikomej (art. 1 § 2 k.k).

Nie budzi watpliwosci, ze ustalenie, iz doszto do popetnienia czynu

niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c. nie uzasadnia samo przez sie



zastosowania art. 442 § 2 k.c. Jak juz niejednokrotnie wyjasniono pojecie
,czynu niedozwolonego" w rozumieniu prawa cywilnego nie jest zbiezne
z pojeciem "wystepku" (przestepstwa) w rozumieniu prawa karnego. Dlatego tez
ustalenie, ze jego sprawca dopuscit sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art.

415 k.c. nie uzasadnia samo przez sie zastosowania art. 4421 § 2 k.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz zastosowanie art. 4421 § 2 k.c.
nie wymaga uprzedniego skazania sprawcy szkody za zbrodnie Ilub
wystepek; sgd cywilny moze sam ustali¢, ze szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, jezeli jest to potrzebne do oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia
roszczenia; winien jednak sad cywilny ustali¢ istnienie przedmiotowych
i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku (przestepstwa - art. 7 k.k.)
oznaczonych w prawie karnym (por. orzeczenia SN z 10 IX 1958 r., 3 Co 16/58
OSPIKA 1959, poz. 129,z 8.IV.1965 r.| CR 64/65 - OSNCP 1966, z. 2,
poz. 22,z 5.V.2009r., | PK 13/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 4, uchwate sktadu
siedmiu sedziow SN z 21 XI 1967 r. Ill PZP 34/67 - OSNCP 1968, z. 6, poz. 94).
Jezeli sad cywilny ustali, ze popetniony przez sprawce szkody czyn ma
znamiona zbrodni lub wystepku, to roszczenie o naprawienie szkody wynikiej
z takiego przestepstwa ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa bez wzglagdu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat

sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 4421 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska zajetego prawomocnym
wyrokiem karnym, ze popetniony przez skarzgcego czyn charakteryzowat sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci i przyjgt dwudziestoletni termin

przedawnienia z art. 442§ 2 k.c.

Problematyka ,spotecznej szkodliwo$ci czynu” w polskim prawie karnym
wigze sie scidle z art. 1 § 2 k.k., podtug ktérego nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosc jest znikoma. Przepis ten, odwotujgc
sie do pojecia spotecznej szkodliwosci, okresla w istocie, przestepng ceche
przestepstwa, tj. jedng z kilku réwnowaznych przestanek odpowiedzialnosci
karnej, a nie, co wymaga podkres$lenia, procesowg przeszkode dla stwierdzenia

odpowiedzialnosci karnej. Sens tego przepisu sprowadza sie do pozytywnego



powigzania pojecia przestepstwa z okreslong ujemng zawartoscig spoteczng

czynu zabronionego.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nalezy positkowac sie
definicjg zawartg w art. 115 § 2 k.k., zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposoéb
i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw,
jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przepis ten okresla kwantyfikatory oceny,
CO oznacza, ze organ orzekajgcy nie moze pomingé zadnego z tych kryteriow
oceny, chyba ze ktéres z nich nie odnosi sie do znamion ustawowych
konkretnego typu czynu. Ustawodawca, formutujgc w art. 115 § 2k.k.
normatywne przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zbudowat
zamkniety katalog okolicznosci, z ktérych kazda charakteryzuje sie prawng
doniostoscig. Pominiecie w ocenie ktorejkolwiek z nich czy tez formutowanie
wtasnych okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im
zasadniczego znaczenia stanowi naruszenie prawa materialnego. Jezeli w art. 1
§ 2 k.kk. méwi sie o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog
znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$
jej poszczegolnych faktoréw. Byt spotecznej szkodliwosci mozna stwierdzi¢
wytacznie w drodze indywidualnej oceny okreslonego popetnionego czynu
zabronionego, ktorg przeprowadza sie w oparciu o obiektywne kryteria.

Sad Apelacyjny uznat, ze wysokos¢ szkody majatkowej, jakg poniost
powdd w wyniku czynu skarzgcego nie pozwala na przyjecie, jak to uczynit
sad karny, iz spoteczna szkodliwo$¢ jego czynu jest znikoma w rozumieniu
art. 1§ 2 k.k.

Sad Apelacyjny oceniajgc spoteczng szkodliwo$sé czynu skarzgcego
w istocie pomingt wspodtprace handlowg stron, ktorej istotnym elementem,
oprécz umowy dwustronnej zawartej przez powoda z B. w dniu 3 lipca 2006 r.,
byfa tréjstronna umowa z tego samego dnia, jakg powdd jako odbiorca i spotka
pozwanego jako posrednik zawarli ze spotkg T.. W szczegdlnosci, ze w ramach

tej wspotpracy skarzacy udzielit, ogolnie nazywajgc, zabezpieczenia zaptaty



ceny na rzecz spotki T. za zakupione na rzecz powoda ciggniki. Skarzgcy z racji
niewywigzania sie przez powoda z zobowigzan wobec spotki T. sptacit jego dtug
w kwocie okoto 250000 zt. Z tego tytutu skarzgcemu przystugiwato wzgledem
powoda roszczenie regresowe.

Zanim za$ doszio do sprzedazy przez skarzgcego przedmiotowych
pojazdéw, w wyniku ktérej miat on uzyska¢ kwote 244000 zt, wiadomym
byto, ze powdd jest zadtuzony wzgledem spétki T.. Wezwanie do zaptaty od tej
spotki skarzgcy otrzymat juz w lutym 2007 r., natomiast sprzedaz pojazdow
miata miejsce dopiero w sierpniu tego roku. Sprzedaz ta byta poprzedzona, co
Sad Apelacyjny pominat, a co ustalit Sgd Okregowy w O. w wyroku karnym z
dnia 19 lipca 2016 r., Il K(...) (na podstawie dowodéw bedgcych w
dyspozycji Sadu Apelacyjnego), rozmowami i negocjacjami prowadzonymi
rébwniez z udziatem przedstawiciela spotki T., podsumowanymi pismem z dnia
21.07.2007 r.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny spotecznej szkodliwosci czynu
skarzgcego przez pryzmat kwoty uzyskanej ze sprzedazy ciggnikow, a pomijajgc
fakt prowadzenia przez strony wspétpracy handlowej, zobowigzania skarzgcego
z tytutu udzielonego w ramach tej wspédtpracy zabezpieczenia sptaty diugu
powoda wobec spétki T., a takze ustalenia: ,Strony zawarty umowe, ze pozwany
sprzeda pozostate pojazdy. Za uzyskang cene powod miat sptacic diug w
stosunku do spotki T.” (s. 3 uzasadnienia), uczynit to z naruszeniem art. 115 §
2 k.p.k. Niepodobna za$ wykluczy¢, ze uwzglednienie catoksztattu relacji miedzy
stronami i wynikajgcego z nich motywu dziatania skarzgcego, ktory nalezy
wigzac z rozliczeniami finansowymi stron, tj. okoliczno$ciami sktadajgcymi sie na
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wymienionymi w art. 115 § 2 k.p.k.,
mogtoby doprowadzi¢ Sgd Apelacyjny do odmiennego od przyjetego stanowiska,
mianowicie, iz czyn skarzgcego nacechowany znikomym stopniem spotecznej
szkodliwos$ci nie stanowi przestepstwa (jak prawomocnie orzekt sgd karny), co
skutkuje brakiem podstaw do zastosowania art. 4421 § 2 k.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
ke






