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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej z siedzibg w P.

przeciwko Gminie Miasta G.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedzibg w P. przeciwko Gminie Miasta G. o nakazanie, na skutek apelacji
Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 29 czerwca 2017 r., oddalit apelacje
i zasgdzit od Pozwanej na rzecz Powodki kwote 540 ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Powddka K. sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w P. wniosta o zobowigzanie
Pozwanej Gminy Miasta G. do =zaniechania dziatan polegajgcych na
wykorzystywaniu w kampanii promocyjnej Pozwanej hasta reklamowego ,G.”,
zamieszczenia w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia na
tamach ,D.” oraz ,G.”, czcionkg ARIAL, kursywg, o wielkosci co najmniej 14 pt,
zajmujgcego 1/8 strony, oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Miasto G. przeprasza
K. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. za naruszenie jej praw
autorskich poprzez bezprawne wykorzystanie hasta reklamowego ,G.” w kampanii
promocyjnej i wizerunkowej miasta, w szczegolnosci w uzytym spocie reklamowym”,

a takze o zasgdzenie od Pozwanej kosztéw postepowania.

Pozwana Gmina Miasta G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie

powodztwa oraz zasgdzenie od Powddki kosztow.

Wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w G. nakazat Pozwanej
Gminie Miasta G. zaniechania dziatan polegajgcych na wykorzystywaniu w
kampanii promocyjnej Miasta G. hasta reklamowego ,G.”, nakazat Pozwanej
Gminie Miasta G., aby w terminie 21 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
zamieScita na tamach ,D.” oraz ,G.”, czcionkg ARIAL, kursywg, o wielkosci co
najmniej 14 pt, zajmujgcego 1/8 strony, oswiadczenia o nastepujgcej tresci’:
,Miasto G. przeprasza K. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg
w P. za naruszenie jej praw poprzez bezprawne wykorzystanie hasta reklamowego
,G.” W kampanii promocyjnej i wizerunkowej miasta, w szczegolnosci w uzytym
spocie reklamowym; zasgdzit od Pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz Powddki K.

Spétki z 0.0. Sp.k. z siedzibg w P. 977 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, nakazat



Sciggna¢ od Pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz Powodki K. Spétki z 0.0. Sp.k. z

siedzibg w P. kwote 180 zt tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Powddka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg m.in. na produkciji
kampanii marketingowych oraz budowaniu wizerunku. Po nawigzaniu wspétpracy
przez strony Powddka K. sp. z 0.0. sp. k. w drugiej potowie 2011 r. zaproponowata
Pozwanej Gminie Miasta G. przygotowanie promocji miasta oraz odswiezenie jej
wizerunku, co spotkato sie z zainteresowaniem Pozwanej. W zwigzku z tym
Powoddka przeprowadzita szczegétowg analize rynku, waloréw miasta G., jej
dotychczasowej promocji oraz swiatowych trendow w promocji miast oraz na tej
podstawie opracowata wstepne zatozenia koncepcji promocji, ktéra zostata oparta

na motywie przysztosci oraz miata by¢ prowadzona pod hastami ,G.”.

Powddka przekazata Pozwanej opracowane materialy, a strony
kontynuowaty rozmowy oraz odbywaty spotkania, w czasie ktérych Pozwana
zgtaszata dalsze uwagi. W czasie rozméw miedzy stronami Pozwana wskazata
Powddce, ze chciataby, aby nowa kampania promocyjna nawigzywata do
dotychczasowych znakow rozpoznawczych miasta G., w tym do hasta: ,G. MOJE

MIASTO?, dlatego Powoddka przygotowat nowe hasto: ,G.”.

W drugiej potowie 2012 r. Pozwana postanowita, ze w promocji miasta
powinien zosta¢ wykorzystany [...] Park [...] w G., dlatego Powddka przygotowata
kolejne materiaty. Pozwana byla zadowolona z efektéw pracy Powddki, jednak

strony ostatecznie nie zawarty umowy na prowadzenie kampanii promocyjnej.

W pazdzierniku 2012 r. Pozwana Gmina Miasta G. ogtosita konkurs na
opracowanie koncepcji i kreacji kampanii wizerunkowej miasta G. z wykorzystaniem
[...] Parku [...] Zgodnie z regulaminem praca konkursowa miata obejmowacC m.in.
gtébwne przestanie i hasta z uzasadnieniem, skrécong, alternatywng nazwe lub znak
stowny dla [...] Parku [...], zestaw proponowanych narzedzi marketingowych,
propozycje dziatan PR, wstepny harmonogram realizacji kampanii, jej cele i
planowany efekt wizerunkowy, wskazanie narzedzi oceny skutecznosci kampanii

oraz projekty i propozycje materiatdw promocyjnych wraz z kosztorysami.

Do udziatu w konkursie Pozwana Gmina Miasta G. zaprosita Powddke, ktora

ztozyta projekt przygotowany w 2011-2012 r. rozbudowany o kolejne elementy.



Zgodnie z projektem Powodki kampania miata by¢ prowadzona pod hastami
LZAINSTALUJ P.” oraz ,G.”, ktére miato by¢ oficjalnym hastem promocyjnym
Pozwanej. Pozwana ostatecznie nie wybrata zadnej z prac konkursowych oraz
uniewaznita konkurs uznajgc go za nierozstrzygniety, o czym zawiadomita

uczestnikéw w grudniu 2012 r.

W marcu 2013 r. Pozwana w zwigzku z otwarciem [...] Parku [...]
postanowita stworzy¢ 30-sekundowy spot promujgcy to wydarzenie oraz samo
miasto. Zatozenia do tego spotu opracowat T. B., ktére w zdecydowanej wiekszosci
byly powtorzeniem tresci zawartych w regulaminie konkursu z 2012 r. W ramach
przygotowan proponowano rozne hasta - m.in.: ,G. - Polacy mogg by¢ dumni’,
Wida¢, ze [...]), ,[...]V, .Wida¢, ze [...] jest wiasnie w G.” oraz ,G. - przysztosc¢ jest
[...]". Zatozenia do spotu wraz z opracowanym tekstem w jezyku polskim zostaty
nastepnie przekazane O. K., ktdremu zlecono opracowanie filmu. W wyniku tych
prac powstat 30-sekundowy spot reklamowy, do ktérego zostat podtozony
komentarz w jezyku angielskim oraz napisy w jezyku polskim. Spot konczyt sie
stowami wypowiadanymi przez lektora: ,G.”, ktérym towarzyszyt podpis ,G., [...]"".
Jednocze$nie na koncu materiatu w centralnej czesci ekranu pojawiat sie duzy
napis o tresci: ,G.”. We wrzesniu 2013 r. spot zostat wyemitowany w telewizji

publicznej oraz w Internecie (m.in. na portalu www. [...].com).

W kwietniu 2012 r. pracownica Urzedu Miejskiego w G. stworzyta hasto
promujgce miasto G. o tresci ,G. [...].", ktdére byto stosowane rowniez w wersji
anglojezycznej: ,G. T.” W drugiej potowie 2012 r. hasto to byto motywem
przewodnim kampanii promocyjnej G. oraz spotdow wyemitowanych w telewizji
publicznej na zlecenie miasta. We wrzesniu 2013 r. po emisji przez pozwang spotu
promujgcego [...] Park [...] oraz G. miasto G. stwierdzito, ze Pozwana postuguje sie

podobnym hastem.

W pismie z 7 sierpnia 2014 r. Powddka wezwata Pozwang do wyjasnienia
przyczyn wykorzystania jej praw autorskich. Pozwana w odpowiedzi wskazata, ze
spot reklamowy dotyczyt promociji [...] Parku [...], a pojawiajgca sie w nim fraza ,T.”
nie jest sloganem promocyjnym miasta ani graficzno-stownym znakiem

identyfikujgcym zespét dziatan marketingowych miasta, lecz wynika z ttumaczenia



komentarza lektorskiego ze spotu. Pismem z 9 pazdziernika 2014 r. Powddka
wezwata Pozwang do zaptaty kwoty 120.000 zt tytutem naleznego wynagrodzenia
licencyjnego oraz kosztow przygotowania i dostarczenia utworu. Pozwana

odmowita spetnienia roszczen Powodki.

Sporne miedzy stronami byto to, czy wytwor pracy Powddki spetniat
przestanki twérczosci i indywidualnosci. Sad | instancji stwierdzit, ze hasto ,G. [...]
spetniato ceche nowosci. Przeszkodg dla przyjecia twérczosci i oryginalnosci hasta
Powodki nie stanowit w szczegdlnosci fakt, ze podobne hasta sg uzywane przez
inne podmioty, m.in. przez zagranicznych przedsiebiorcow, organizacje non-profit,
czasopisma czy galerie sztuki. Sgd w konsekwencji uznat, ze hasto ,G. [...]” byto
przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i jako hasto
stworzone przez Powddke ma charakter konkretnego utworu. Uznajgc roszczenie
za usprawiedliwione na gruncie prawa autorskiego, za zbedne uznano
analizowanie zgdan w swietle pomocniczo wskazanych podstaw prawnych - ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 1913 ze zm.) oraz rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Pozwana, zaskarzajgc go w catosci
i podnoszgc zarzuty odnoszgce sie do braku legitymacji czynnej Powddki do
dochodzenia zgtoszonych roszczen: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
braku dokonania przez Sad i instancji wszechstronnej oceny dowodéw, 2)
sprzeczno$c¢ istotnych ustaleh Sgdu ze zgromadzonym materiatem dowodowym, 3)
naruszenie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 49 ust. 1 w zw. z art. 50 u.p.a.p.p. poprzez
jego btedng wyktadnie. Z ostroznosci procesowej Pozwana podniosta rowniez dalej
idgce zarzuty odnoszgce sie w szczegodlnosci do bezzasadnos$ci objecia roszczen
Powddki ochrong prawnoautorska, a takze zarzuty m.in. odnoszgce sie do uznania
przez Sad, iz Pozwana nie posiada autorskich praw majgtkowych do ewentualnego

utworu, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje Powodka wniosta o oddalenie apelacji w catosci i
zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze apelacja Pozwanej nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz stanowi ona jedynie bezzasadng polemike z prawidtowymi
ustaleniami faktycznymi i stusznymi rozwazaniami prawnymi Sgdu Okregowego,
ktéry orzekajgc w sprawie trafnie ocenit zgromadzone w sprawie dowody,
wyprowadzajgc z tresci zebranego materiatu dowodowego wtasciwe ustalenia i
wnioski, w oparciu o ktore prawidtowo zastosowat normy prawa materialnego.
Nadto sposob procedowania w sprawie odpowiadat wymogom okreslonym w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym Sad Apelacyjny przyjat

ustalenia i wnioski Sgdu pierwszej instancji za wtasne.

Pozwana od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyta skarge kasacyjna,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci. Jako podstawe kasacyjng wskazata
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 41 ust. 1 i 2 w zw. z art. 53 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 106; dalej: u.p.a.p.p.) - oba przepisy w zw. z art. 65 k.c., art. L ust. 1i 2, art. 21
w zw. z art. 79 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.a.p.p. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie w catosci powédztwa oraz o
zasgdzenie od Powoddki na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania z
uwzglednieniem przedtozonego Sgdowi | Instancji spisu kosztéw, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Wzglednie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu Sagdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.
2. Zgodnie z art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p., umowa o0 przeniesienie autorskich praw

majagtkowych lub umowa o korzystanie z utworu obejmuje pola eksploatacii

wyraznie w niej wymienione.

Art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przy wyktadni
umow o przeniesienie autorskich praw majgtkowych oraz uméw licencyjnych dla
ustalenia objetych nimi pdl eksploatacji regut interpretacyjnych okreslonych w art.
65 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2005 r., lll CK 124/05).



Stosownie do art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny

zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p. nie jest rozumiany jednoznacznie. Dotyczy to przede
wszystkim oceny rygoryzmu w zakresie wymagania wyraznego wyszczegolnienia
kazdego z pol eksploatacji, a takze relacji tego przepisu do art. 49 ust. 1 pr. aut.,
dotyczgcego mozliwych sposobow Kkorzystania z utworu. W orzecznictwie
przyjmowana jest wykfadnia liberalna, wedtug ktorej wart. 41 wust. 2
u.p.a.p.p. ustawodawca ustanowit dyrektywe nakazujgca rozstrzyganie watpliwosci
przy ustalaniu zakresu mozliwosci korzystania z utworu przez nabywce na rzecz
tego wariantu, wedtug ktérego zakres ten jest wezszy. Przepis ten nie stanowi
przeszkody do stosowania przy wyktadni uméw o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych w zakresie ustalenia objetych umowg pdl eksploatacji regut
interpretacyjnych wynikajgcych z art. 65 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14
wrzesnia 2005 r., sygn. akt lll CK 124/05, Biuletyn SN 2005, nr 12, s. 8; 3 grudnia
2008 r., sygn. akt V CNP 82/08, niepublikowany; 13 lipca 2017 r., sygn. akt | CSK
708/16, niepublikowany; 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | CSK 596/17,
niepublikowany). W Swietle art. 41 ust. 2 u.p.a.p.p., strony mogg w dowolny sposéb
okreslic zakres korzystania z utworu przez nabywce lub licencjobiorce, byle tylko
nie nasuwat on watpliwosci. Celem tego przepisu jest ochrona twércy (autora) jako
z reguly stabszej ekonomicznie strony umowy, w konsekwencji wyktadnia umowy
powinna kazdorazowo by¢ dokonywana in favorem auctoris. Oznacza to, ze w
przypadku watpliwosci nalezy interpretowa¢ treS¢ czynnosci prawnej jako

nieobejmujgcg okreslonego pola eksploatacii.

W konsekwencji, z jednej strony nie ma potrzeby, aby w tresci umowy
wskazane zostaty enumeratywnie i jednoznacznie pola eksploatacji, z drugiej zas
nalezy uznac, ze kazdorazowo mogg by¢ one dookreslone na podstawie ogdlnych
zasad wyktadni oswiadczen woli, z uwzglednieniem zasady wyktadni in favorem
auctoris. Jest przy tym oczywiste, iz w procesie wyktadni nie mozna nadawac tresci
umowy znaczenia, ktdére nie bytoby objete wolg stron i nie mogtoby zosta¢ im
przypisane zgodnie z zasadami wyktadni. Nie jest funkcjg sgdu rekonstrukcja w
umowie tresci, ktére nie mogg byc¢ ustalone zgodnie z zasadami wskazanymi w art.

56 i 65 k.c. Jest dopuszczalne ustalenie pdl eksploatacji na podstawie regut



wyktadni umowy o przeniesienie praw autorskich wowczas, gdy z jej tresci wynika
np. mozliwy (dopuszczalny) sposéb postuzenia sie efektami pracy tworczej albo jest
to mozliwe do ustalenia majgc na uwadze np. prowadzong przez zamawiajgcego
dziatalnos¢ badz oczywiste okolicznosci zawarcia umowy. Nalezy przy tym
podzielic stanowisko, iz mozliwe jest odwofanie sie takze do wskazowki
interpretacyjnej wynikajgcej z art. 49 u.p.a.p.p., zgodnie z ktorego ust. 1, jezeli w
umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z
charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami. Jednoczesnie
jednak nie jest wystarczajgce - w braku wskazania w umowie pdl eksploatacji -
odwotanie sie przez sad, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, do tresci art. 49
ustawy i poprzestanie na uznaniu, ze mimo niewymienienia pol eksploataciji
w umowie przepis ten stanowi podstawe do uznania skutecznosci umowy. Nie taki
jest bowiem cel tego przepisu, poniewaz wskazdéwka interpretacyjna odnoszaca sie
do ustalania sposobu korzystania z utworu nie moze by¢ traktowana jako norma
stuzgca okres$laniu zakresu pol eksploatacji w razie ich niewskazania w tresci

umowy zgodnie z art. 41 u.p.a.p.p.

3. Kluczowe i pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie ma, takze w
zakresie ustalenia tresci umowy i jej przedmiotu, ocena tego, czy hasto reklamowe
,G. [...]” stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Jedynie bowiem w takim
przypadku w ogodle dopuszczalne jest rozwazenie stosowania w niniejszej sprawie

regulacji u.p.a.p.p.

Sady meriti uznaty, ze stanowi ono utwor podlegajgcy ochronie. W ich
ocenie doszto do powstania catkiem nowego hasta reklamowego promujgcego
miasto G., ktore przedtem nie bylo stosowane ani zaréwno przez Pozwang, jak i
inne podmioty, w szczegolnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazano, iz
hasto to nosi ceche nowosci i stanowi przejaw dziatalnosci twoérczej o
indywidualnym charakterze, a zatem spetnia przestanki konieczne dla uznania

za utwor w rozumieniu prawa autorskiego.

4. Zgodnie z art. 1 u.p.a.p.p., utworem stanowigcym przedmiot prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze,

ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia (prawo



autorskie jest ,celowosciowo neutralne”) oraz sposobu wyrazenia. Przywotfana
definicja w sposob generalny okresla cechy konieczne wyrdzniajgce utwor od
innych rezultatow dziatalnosci cztowieka (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia
2006 r., sygn. akt | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186).

5. Art. 1 ust. 2 u.p.a.p.p. wskazuje przyktady utworéw korzystajgcych z
ochrony przepisow prawa autorskiego. Wyliczenie rodzajéw utworéw zawarte w art.
1 ust. 2u.p.a.p.p. ma charakter otwarty - wymienia niektore, najczesciej
wystepujgce w praktyce przedmioty prawa autorskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 maja 2017 r., sygn. akt Il CSK 531/16, niepublikowany).

6. Chwilg stworzenia utworu jest moment, w ktorym akt tworczosci przejawi
sie na zewnatrz, poza sfere przezy¢ intelektualnych twoércy, przy czym owo
uzewnetrznienie moze nastgpi¢ w jakikolwiek sposéb i oznacza ustalenie utworu,
chociazby miat on posta¢ nieukonczong. Nie jest rowniez konieczne nadanie mu
formy materialnej. Woystarczajgce jest twodrcze indywidualne rozwigzanie,
polegajgce na samodzielnym doborze, uktadzie, uporzgdkowaniu elementéw nawet
dostepnych i wykorzystywanych w zblizonym celu. Utwor stanowi oryginalng
tworczg catos¢ od osiggniecia kohcowego rezultatu (ustalenia), co nie wyklucza
dokonywania zmian i usuwania wad. Utwor stanowigcy potgczenie wktadow
tworczych jest rezultatem wspoéttworczosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., sygn. akt V CSK 180/13, niepublikowany).

7. W Swietle art. 1 u.p.a.p.p. nie kazdy wytwér dziatalno$ci cztowieka, nawet
majgcy charakter skutku procesu o charakterze intelektualnym, moze by¢ uznany
za utwor, a w konsekwencji stanowi¢ przedmiot ochrony na podstawie przepiséw
prawa autorskiego. Pojecie utworu ma charakter i znaczenie prawne. Jest nim taki
przejaw dziatalnosci, ktéry spetnia wymagania okreslone w ustawie, w tym przede
wszystkim w art. 1 u.p.a.p.p. Musi stanowi¢ zatem przede wszystkim przejaw
dziatalnosci tworczej, mie¢ charakter indywidualny oraz zosta¢ ustalony w

jakiejkolwiek postaci.

8. Charakter tworczy majg wytwory dziatalnosci cziowieka, ktore sg
oryginalne, stanowigc przejaw kreatywno$ci twoércy. Przejawem dziatalnosci

tworczej jest bedgcy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, réznigcy sie
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od innych rezultatdw analogicznego dziatania (w uproszczeniu - majgcy atrybut
"nowosci"). Niekwestionowany jest tu zwigzek z pojeciem oryginalnosci, a
"oryginalny"” to tyle, co samoistny, autentyczny, niebedgcy powtérzeniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, OSNC 2006,
Nr 5, poz. 92).

Praca intelektualna o charakterze twoérczym jest przeciwstawiana pracy
0 charakterze technicznym, ktora polega na wykonywaniu czynnosci wymagajgcych
jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreslonych narzedzi,
surowcoéw i technologii. Cechg pracy w charakterze technicznym jest
przewidywalnos¢ i powtarzalnos¢ osiggnietego rezultatu. Proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego
dziatania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi, zmierzajgc do
wypetniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktore nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzgdzen badz technologii.
W tym ujeciu tworczosé, jako angazujgca wyobraznie twoércy, ma charakter
subiektywny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt | CK 281/05,
j.w.). O twoérczym charakterze utworu stownego mozna mowi¢ wowczas, gdy
wyraza specyficzne dobranie wyrazow zestawionych w okreslong catos¢, ktora jako

taka ma walor oryginalnosci.

Nie moze by¢ uznany za utwér i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie
indywidualizujgcych, to jest odrdzniajgcych go od innych wytworéw podobnego
rodzaju i przeznaczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., sygn. akt
[l CSK 40/05, niepublikowany).

9. Indywidualny charakter dzieta wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych
przejawéw podobnego dziatania w sposob $wiadczacy o jego swoistosci i w
konsekwencji niepowtarzalnosci. Ta ostatnia cecha bywa rozumiana bgdz w
sposéb rygorystyczny, jako rezultat statystycznie jednorazowy, bgdz w ten sposéb,
iz mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez réznych autorow nie stanowi
samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci

tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. l1u.p.a.p.p. W
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet wtedy, gdy mozliwe jest,
ze rozne osoby zdotajg osiggng¢ taki sam rezultat, cecha indywidualnego
charakteru dzieta nie powinna by¢ zanegowana, jezeli poszczegdlne elementy
tworczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame, zwlaszcza gdy przy
ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca korzystat z obszaru swobody, a
niezaleznie od pewnych wymogow z goéry postawionych, rezultat pracy nie byt
przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy,
ktérych ksztatt zalezat od osobistego ujecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, j.w.).

10. Prima facie dla ustalenia oryginalnosci utworu przydatna moze byc¢
koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, ktdra zaktada badanie, czy takie
samo lub bardzo podobne dzieto powstato juz wczesniej oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne sporzgdzenie w przysziosci takiego samego dzieta przez inng
osobe. Odpowiedz przeczgca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnosci
dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, j.w.).
Wymagania statystycznej jednorazowosci nie mozna jednak utozsamia¢ z samg
cechg indywidualnosci, ktérg powinna charakteryzowac sie dziatalnos¢ twoércza,
ktorej rezultatem jest utwér. W istocie chodzi o metode stwierdzenia
niepowtarzalnosci danego rezultatu (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r.,
sygn. akt V CSK 202/13, j.w.).

Odwotanie sie w niniejszej sprawie do teorii statystycznej jednorazowosci ani
do koncepcji M. Kummera (Das urheberrechtlich schutzbare Werk, Bern 1968; zob.
w pismiennictwie polskim D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej
Jjednorazowosci - pozorne rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnoSci
dzieta, (w:) Spory o wiasno$c intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S.
Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 283-292) nie jest wystarczajgce. Co wiecej,
jak wskazuje sie trafnie w pismiennictwie, teoria ta zmierza w istocie do ,odrzucenia
koncepcji oryginalno$ci utworu jako podstawowej przestanki wyznaczajgcej
podstawe i zakres ochrony autorskiej”. Oznaczatoby to w istocie aprobate dla
oderwania ochrony autorskiej od aktu twérczego (J. Bteszynski, Tworczos¢ jako

przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w Swietle doktryny i orzecznictwa



12

(w:) Wspdtczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 31). Z pewnoscig indywidualnosc
charakteryzuje dzieto wowczas, gdy nie istnieje juz inne dzieto o zblizonej postaci
(ujecie retrospektywne) i nie jest statystycznie prawdopodobne (ij. nie istnieje duze
prawdopodobienstwo) stworzenie takiego dzieta w przysztosci (zob. wyrok Sgdu

Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, niepublikowany).

W odniesieniu do koncepcji statystycznej jednorazowosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, trafnie przyjeto, ze
mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez réznych autoréw nie stanowi
samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci
tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a. Nawet wtedy,
gdy mozliwe jest, ze rozne osoby zdofajg osiggngc¢ taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢é zanegowana, jezeli
poszczegolne elementy twérczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame,
zwtaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta twérca korzystat z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnych wymogdéw z gory postawionych, rezultat pracy
nie byt przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy,
ktorych ksztatt zalezat od osobistego ujecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
koncepcja statystycznej jednorazowosci - w ujeciu modelowym - wykluczataby
mozliwos¢ wystepowania, wyjgtkowo, twoérczosci paralelnej (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 202/13, j.w.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, trafnie przyjeto, ze
mozliwos¢ uzyskania analogicznego rezultatu przez réznych autorow nie stanowi
samodzielnej przestanki wykluczajgcej przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci
tworczej charakteru indywidualnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a. Nawet wtedy,
gdy mozliwe jest, ze rézne osoby zdotajg osiggng¢ taki sam rezultat, cecha
indywidualnego charakteru dzieta nie powinna by¢é zanegowana, jezeli
poszczegolne elementy tworczego wyboru i przedstawienia nie sg tozsame,
zwlaszcza gdy przy ksztattowaniu tresci i formy dzieta tworca korzystat z obszaru
swobody, a niezaleznie od pewnych wymogdéw z gory postawionych, rezultat pracy
nie byt przez te wymagania catkowicie zdeterminowany i wystepujg w nim elementy,

ktorych ksztalt zalezat od osobistego ujecia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie,
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ze koncepcja statystycznej jednorazowosci - w ujeciu modelowym - wykluczataby
mozliwos¢ wystepowania, wyjgtkowo, tworczosci paralelnej (zob. tez wyrok Sadu

Najwyzszego z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 202/13, j.w.).

11. Wspdtczesnie dominuje liberalna ocena przestanek uznania efektu pracy
cztowieka za utwor w sensie prawnym. Nie ma znaczenia wartos¢ materialna
(majatkowa), artyzm, poziom estetyczny, walory naukowe lub poznawcze, rodzaj

materiatéw bgdz sposdéb wykonania itp.

Aktualne pod rzgdem u.p.a.p.p. pozostaje stanowisko, iz przedmiotem
ochrony prawnej z mocy ustawy jest wszelkie dzieto piSmiennictwa, bedgce
wyptywem indywidualnej tworczosci, bez wzgledu na jej zakres i wartosé
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 1932 r., sygn. akt Il 1 K 1092/32, Zb. Urz.
1933, nr 1, poz. 7). Wartosc tej tworczosci, jej zakres i stopieh nie majg z punktu
widzenia prawa zadnego znaczenia, skutkiem czego mogg by¢ chronione wytwory
najzupetniej podrzedne i matowartosciowe, byleby tylko forma opracowania, ukfad,
systematyzacja lub wybor materiatu, sposdb czy porzadek wyktadu nosit pietno
osobistej i indywidualnej pracy myslowej. Ochrona zanika dopiero tam, gdzie ustaje
sama mozliwos¢ indywidualnej pracy, lub gdzie odtworzenie faktéw jest tylko
powtdrzeniem w formie pozbawionej wszelkiej samodzielnosci (tablica mnozenia,
ogtoszenia itp., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 1932 r., sygn. akt Il 1 K
1092/32, j.w.).

12. Poza indywidualnym charakterem przestankg uznania za utwor w sensie

prawnym jest jego oryginalnos¢. Pojecie to nie jest jednak rozumiane jednolicie.

Charakter ,tworczosci” i ,indywidualnosci” majgcego podlega¢ ochronie
prawa autorskiego przedmiotu mozna oprze¢ na argumentacji odnoszgcej sie do
strony podmiotowej stosunku tgczacego tworce z jego dzietem (,pietno osobiste”,
,Zhamiona osobowosci”, franc. empreinte de la personnalité, niem. Werken die ,den
Stempel der Persénlichkeit des Urhebers tragen® - E. Ulmer i E. M. Konia,
Der Werkbegoff in Europa, Tubingen 2015, s. 188, 236, Uiheber- und Verlagorecht,
wyd. 3, Berlin 1980, s. 124), albo na aspektach przedmiotowych, tj. odnoszgcych
sie do samego wytworu ludzkiego umystu. W razie zastosowania drugiego testu,

ktory trzeba uzna¢ w sSwietle poglgdéw doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje
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sie, ze rezultat wysitku intelektualnego nie moze by¢ rutynowy, standardowy i
typowy. Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu brak cech dostatecznie
indywidualizujgcych, tj. odrézniajgcych go od innych wytworow podobnego rodzaju i
przeznaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CSK
40/05, j.w.). Nie sg zatem przejawem indywidualnego ujecia rozwigzania
rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach, w szczegodlnosci wynikajgce
z przyjetych w danej sytuacji regut postepowania. Indywidualnym ujeciem moze byc¢
swoista kombinacja zastosowania tych regut, podporzgdkowana oryginalnej
koncepcji catosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., sygn. akt
Il CKN 1289/00, j.w.). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uznaje, iz konieczne jest

uwzglednienie obu aspektéw (rodzajow) tekstu indywidualnej tworczosci.

Jak ujat to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 marca 1938 r.,
sygn. akt Il C 2531/37, kazda twdérczo$¢ umystowa czy to z dziedziny literackiej,
naukowej, czy praktycznej doznaje ochrony prawnej, byleby w swoim ostatecznym
wyniku, w swojej zewnetrznej formie wykazywata znamiona, wyrézniajgce jg od
innych dziet osobliwoscig pomystu i umiejetnoscig ujecia i wyrazenia tematu.
Ochrona zanika dopiero tam, gdzie ustaje sama mozliwos¢ indywidualnej pracy lub
gdzie odtworzenie faktow jest tylko powtérzeniem w formie pozbawionej wszelkiej
samodzielnosci (tablica mnozenia, ogtoszenia itp.). Ostateczna ocena - przy
uwzglednieniu wskazanych ogolnych zatozeh - jest zawsze dokonywana na
podstawie analizy konkretnych cech dzieta (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, j.w.).

W przypadku dzieta literackiego uznaje sie, iz stanowi ono utwor wowczas,
gdy przejawia sie w nim twdrcza praca autora, a wiec gdy dzieki jego pomystowi i
indywidualnemu ujeciu dzieto uzyskato oryginalng posta¢ (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 27 marca 1965 r., sygn. akt | CR 39/65, niepublikowane). Za
mozliwg nalezy uzna¢ ochrone prawnoautorska takze w tym zakresie utwordw
"niefikcjonalnych"; przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia
specyficznych, bedgcych wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementow
wyrazajgcych sie w sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a

takze w formie osobistego i swobodnego (w pewnym chociaz zakresie) ich ujecia.
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Takie elementy, decydujgce o uznaniu dzieta za przedmiot prawa autorskiego, sg
eksponowane w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada
1932 r., sygn. akt Il 1 K 1092/32, j.w.; 21 marca 1938 r., sygn. akt Il C 2531/37,
Zb. Urz. 1939, nr 2, poz. 61, 31 marca 1938 r., OSP 1938, p0z.545,
orzeczenieSadu Najwyzszego z 27 marca 1965 r., sygn. akt | CR 39/65, j.w., wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 763/04, j.w.).

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku z 6 marca 2014 r., iz
odzwierciedlone w utworze cechy twoércy w postaci jego osobowosci, czy jego
pietna, powodujg, ze wytwér rézni sie od innych, podobnych, wytworéw
intelektualnych, a w konsekwencji, ze tworczo$¢ ma ceche indywidualnosci
przewidziang w art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. Stwierdzenie pietna osobowosci oznacza
zarazem, ze oceniany wytwor powstat w wyniku procesu intelektualnego, ktory nie
miat charakteru jedynie odtworczego, bgdz technicznego, ani nie byt rezultatem z
gory obranych zatozen funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie ktdrego autor
miat swobode w wyborze okreslonych koncepcji, a wynik jego pracy rézni sie od
innych wytworéw funkcjonujgcych w domenie publicznej. Oceniajgc stopien
indywidualnoéci okreslonego wytworu intelektu nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, j.w.).

13. Przyznania ochrony na podstawie przepisow u.p.a.p.p. nie jest
uzaleznione od spetienia okreslonego kryterium poziomu (natezenia) cechy
indywidualizujgcej dany wytwor. W tym sensie prawo autorskie chroni jedynie forme
utworu (zob. S. Buczkowski, Zatozenia i rozwdj historyczny ochrony prawnej
twdrczosci technicznej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska vol. XXIII,
Sectio G, Lublin 1975, s. 16), cho¢ oczywiscie formy tej nie mozna utozsamia¢ ze
sposobem utrwalenia utworu. Formutowana w pismiennictwie teoria "kleine Miinze"
nie ma wiec podstawy normatywnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2014 r., sygn. akt V CSK 202/13, niepublikowany). W wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 marca 1971 r., sygn. akt | CR 593/70 (OSNC 1971, Nr 12, poz. 212) przyjeto, ze
o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopieh wartosci opracowanego dzieta,
gdyz nawet znaczeniowo niewielkie opracowania mogg stanowi¢ przedmiot
ochrony autorskiej, byleby cechowat je element tworczosci autora. Mimo to w

pOzniejszym orzecznictwie przyjeto, ze oceniajgc wystgpienie przestanek z art. 1
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ust. 1u.p.a., nalezy mie¢ na wzgledzie takze rodzaj dzieta (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08; 6 marca 2014 r., sygn.
akt V CSK 202/13, niepublikowane).

Oceniajgc spetnienie wymagan stawianych utworom w rozumieniu Prawa
autorskiego, nalezy bra¢ pod uwage cato$¢ cech w ich konkretnym, oryginalnym
zestawieniu. Nie ma przy tym zasadniczo znaczenia np. okolicznos$c¢, ze w utworze
wykorzystano elementy ogdlnie dostepne, ktore jako takie nie sg objete ochrong,
gdyz utworem moze by¢ kompilacja powszechnie dostepnych danych, byleby
sposob doboru, segregacji, ujecia lub przedstawienia tych danych miat
znamiona oryginalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt | CK 281/05, j.w.). Utworem pozostaje taki wytwor dziatalnosci cztowieka,
ktéry jest chocby w minimalnym stopniu rozpoznawalny jako stanowigcy wyraz
niepowtarzalnej osobowosci tworcy, ktora implikuje jego wiez z utworem. Jest to
element tozsamosci osobowosci tworcy, ktory swiadczy o identyfikowalnosci utworu,
a ktorego czestym efektem jest istnienie okreslonego stylu twdrczosci,
identyfikowalnego i niepowtarzalnego. Ro6znorodnos¢ form i postaci wytwordw
dziatalnosci ludzkiej, a w konsekwencji kryteriow mozliwych ocen, nie pozwala na
wskazanie ogolnych a przy tym precyzyjnych regut dla ustalenia przestanki
indywidualnosci. To ostatnie takze jednak nie jest warunkiem koniecznym dla
przyznania ochrony. Za przedmiot prawa autorskiego uznawane byly m.in.
instrukcje bhp (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1971 r., sygn. akt
Il CR 244/71, niepublikowane; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r.,
sygn. akt V CSK 337/08, niepublikowany), instrukcje dla obstugiwania maszyny
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1969 r., sygn. akt | CR 76/69,
OSNCP 1970, nr 1, poz. 15), rozktady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory i
formularze (zob. orzeczenie SN z dnia 8 listopada 1932 r., Zb. OSN 1933, poz. 7).

14. Takze krotka jednostka stowna, petnigca role znaku towarowego, moze
by¢ utworem, jezeli wykazuje autonomiczng wartos¢ twoérczg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09, OSNC 2011, z. 2,
poz. 16). Im prostsza jest jednak forma dzieta (w szczegdlnosci jezykowego), tym
wieksze staje sie z jednej strony prawdopodobienstwo ,tworzenia rownolegtego”,

z drugiej brak koniecznego dla uznania za utwor w sensie prawnym elementu
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oryginalnosci, zazwyczaj wtasnie z uwagi na brak rozpoznawalnosci wiezi tworcy z
jego dzietem. W przypadku tzw. prostych utworow powtarzalnos¢ nie moze byc¢
a limine uznawana za swiadczgcg o naruszeniu prawa autorskiego oraz takze za
koniecznoscig odmowy ochrony. Przypadkowos¢ w takiej sytuacji nie dotyczy
samego aktu tworzenia, lecz daleko idgcych podobienstw, a w skrajnych
przypadkach tozsamosci dwu dziet, a zatem powtorzenia ich cech zasadniczych.
Ani catos¢, ani tym bardziej zaden z elementdéw takiego ,prostego” dzieta w takich
przypadkach zazwyczaj nie zastuguje na samodzielng ochrone. Nie wystepuje
bowiem cecha twdrczosci polegajgca na istnieniu osobistego wktadu tworcy
pozwalajgcego na przypisanie mu niepowtarzalnosci dzieta, ktorej nie nalezy
rozumie¢ jako braku ,statystycznego prawdopodobienstwa”, lecz wykorzystania
osobistych, indywidualnych cech twoérczych (wrazliwosci, percepcji, zdolnosci czy
umiejetnosci kreatywnych) dla uzyskania okreslonego efektu w postaci utworu. W
istocie dla uznania za utwér okreslone dzieto powinno spetnia¢ tak rozumiang
ceche ,0sobistego pietna” w powigzaniu z ustawowo wskazanymi przestankami. W
zwigzku z tym dla uznania okreslonego wytworu (dzieta) za utwdr w rozumieniu
prawa autorskiego nieprzydatna pozostaje jakakolwiek analiza statystyczna,
mozliwosci odtworzenia podobienstw wskutek rownolegtej aktywnosci itp. Nietrafne
jest rowniez poprzestanie na odwotaniu sie do kryterium nowosci rozumianej w
sposob sprowadzajgcy sie do przypisywalnosci okreslonego efektu pracy cziowieka.
Z tego powodu istotne znaczenie ma wskazane powyzej ,pietno osobiste”, zas
indywidualno$¢ i oryginalnos¢ stanowig elementy, miedzy ktorymi trudno
przeprowadzi¢ sciste rozgraniczenie. Dla oceny wystepowania obu elementéw
niejednokrotnie kluczowe znaczenia ma ocena empiryczno-estetyczna, bowiem nie
jest mozliwe ustalenie jednoznacznych  prawnych  kryteribw  oceny
i przyporzgdkowania rezultatdw pracy ludzkiej. Ocena zalezy zaréwno od
charakteru i rodzaju dzieta oraz natezenia elementow sSwiadczgcych o jego

~Wyréznialnosci”.

15. Od dawna widoczna jest tendencja do przyznawania ochrony
prawnoautorskiej dzietom, ktére wykazujg pewne minimalne elementy tworcze (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 8 listopada 1932 r., sygn. akt Il K 1092/32, Zb.
Orz. 1933, Nr 1, poz. 7; 21 marca 1938 r., sygn. akt Il C 2531/37, Zb. Orz. 1939, Nr
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2, poz. 61; 31 marca 1953 r., sygn. akt Il C 834/52; 25 kwietnia 1969 r., sygn. akt |
CR 76/69, OSNCP 1970, Nr 1, poz. 15; 23 lipca 1971 r., sygn. akt Il CR 244/71,
niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2017 r., sygn. akt || CSK
400/16, niepublikowany). Nie wptywa to na trafnos¢ tezy, iz cechg niezbednego dla
uznania jakiegokolwiek wytworu aktywnosci cztowieka za utwoér jest istnienie
procesu tworczego, ktérego istotowg cechg jest to, aby byt on, a w konsekwencji
takze utwér, subiektywnie nowy dla samego tworcy. Oznacza to, ze proces ten
powinien by¢ wynikiem samodzielnego wysitku tworczego, bra¢ poczatek w umysle
tworcy, a rezultat dziatalnosci tworczej autora powinien by¢ dla niego poprzednio
nieznany (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2014 r., sygn. akt V CSK 202/13,
niepublikowany). Uznanie, ze Prawo autorskie nie wymaga nowosci w znaczeniu
przedmiotowym, lecz w ujeciu subiektywnym (oryginalnos¢ pokrywa sie z nowoscig
podmiotowqg), nie oznacza, iz deklarowane subiektywne przekonanie tworcy,
ze dane dzieto stanowi nowy wytwor intelektu, nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK
359/09, j.w.).

Nazbyt liberalne traktowanie przestanek ustawowych dla oceny, czy
okreslony wytwoér dziatalnosci cziowieka stanowi utwor w sensie prawnym,
prowadzitoby do zagrozenia wolnosci tworczosci poprzez monopolizacje réznych
sfer aktywnosci cztowieka, to zas prowadzitoby do skutkow sprzecznych z istotg i
funkcjg ochrony prawnoautorskiej. Utworem w rozumieniu art. 1 u.p.a.p.p. moze
by¢ kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie dostepne, jednakze pod
warunkiem, ze ich wybdr, segregacja i sposéb przedstawienia ma znamiona
oryginalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 stycznia 2006 r., sygn. akt | CK
281/05, j.w.; 3 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 207/07, niepublikowany).
W niniejszej sprawie przedmiotowe hasto nie spetniatlo powyzszych przestanek
przede wszystkim dlatego, ze postuzono sie formutg stowng powszechnie uzywang
W zyciu codziennym z dodaniem nazwy wiasnej, ktora jako taka nie podlega
ochronie prawnoautorskiej. Taka kompilacja nie spetnia wymagan indywidualnosci i
oryginalnosci tworczej, a tym samym przedmiotowe hasto nie moze byé uznane za

utwér w znaczeniu prawa autorskiego.
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16. W przypadku oceny jako utworoéw (wyrazonych stowem albo stownych,
niem. Sprachwerke) tzw. krétkich form wypowiedzi stownej (krétkich jednostkach
jezykowych) prawdopodobieAstwo braku oryginalnosci, a zatem spemienia
pozostatych cech konstytutywnych pozwalajgcych uznaé¢ takg forme za utwér w
rozumieniu prawa autorskiego, jest wysokie i powinno prowadzi¢ do wniosku o
koniecznosci wykazania, iz okreslona formuta stowna nie tylko stanowi nowy
wytworu intelektu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV
CSK 359/09, j.w.), ale takze zastuguje na ochrone z uwagi na wystepowania
wskazanych w art. 1 u.p.a.p.p. wymagan decydujgcych o przyznaniu takiemu
wytworowi (wypowiedzi) charakteru utworu w znaczeniu prawnym. Pojedyncze
stowa, nie tylko zaczerpniete z jezyka potocznego, ale takze stowa nieznane lub
neologizmy, z zasady nie majg cech tworczosci. Tej zasadzie czasem, ale tylko
wyjatkowo, wymykajg sie jednowyrazowe tytuty albo slogany, dotyczy to jednak
szczegolnych sytuacji, w ktérych jak to sie ujmuje w piSmiennictwie - cechujg sie
one zaskakujgcg wyrazistoscig i btyskotliwoscig, wspottworzg poetyke utworu lub

stanowig ,klucz” do rozumienia utworu (tamze).

W pismiennictwie slogan trafnie jest kwalifikowany jako jeden z tzw.
granicznych kategorii wytwordw intelektu z uwagi na niski poziom tworczy (J. Barta,
R. Markiewicz, Materiaty seminaryjne - Gtobwne problemy nowej ustawy o prawie
autorskim, Warszawa 1994, s. 10). Sg to zazwyczaj dzieta krotkie i niewyrazajgce
indywidualnego i intelektualnego dorobku (P.-W. Hertin, Zur urheberrechtliehen
Schutzféhigkeit von Werbeleistungen unter besonderer Beriicksichtigung von
Werbekonzeptionen und  Werbeideen, Gewerblicher Rechtsschutz  und
Urheberrecht (GRUR) 1997, z. 11, s. 802). Przyjmuje sie, ze w tym przypadku nie
jest mozliwe okreslenie precyzyjnych regut kwalifikacyjnych oraz, ze ,wytgczone
jest stosowanie domniemania faktycznego - w praktyce jako reguty przyjmowanego
w odniesieniu do innych wytwordéw intelektu - wg. ktérego kazdy z wytworow (...)
stanowi utwor” (J. Barta, R. Markiewicz, Materiaty seminaryjne - Gtéwne problemy
nowej ustawy..., s. 10). Krétkie jednostki stowne, takie jak zdania, ich czesci, czy
tez pojedyncze stowa, nie podlegajg co do zasady ochronie autorskoprawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, z. 2,
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poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2002 r.,V CKN 750/00,
niepublikowany).

17. Zwroty frazeologiczne, tak jak i powiedzenia, stowa, idiomy, czy
przystowia nalezg do domeny publicznej i kazdy moze je swobodnie wykorzystywac
w dowolnych celach. Natomiast jednym z elementéw utworu reklamowego moze
by¢ slogan reklamowy, czyli, uymujgc w uproszczeniu, krétkie zdanie przeznaczone
do utatwienia wejscia towaru lub ustugi na rynek albo stuzgce promocji tego towaru,
ustugi czy tez okreslonych idei bgdz wartosci. Kryterium oryginalnosci w przypadku
sloganu bedzie spetnione, gdy w sensie przedmiotowym zbliza sie do nowosci.
Innymi stowy, gdy brak jest takich utworéw (sloganéw) wczesniejszych. Slogan
reklamowy przy tym moze by¢ oryginalny, mimo iz poszczegdlne stowa, z ktérych
sie sktada, nie odznaczajg sie oryginalnoscig - jednakze ich potgczenie nosi
znamiona tworczosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2002 r., V CKN 750/00,
].w.). Powyzsze nie prowadzi jednak do wniosku, iz uzycie okreslonego wyrazenia
dla celow promocyjnych bgdz reklamowych, a zatem jako sloganu, skutkuje
samoistnie przyznaniem takiemu wytworowi ludzkiego umystu charakteru utworu w
znaczeniu prawnoautorskim. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie istniejg w tym
zakresie Sciste, metodycznie jednoznacznie weryfikowalne kryteria oceny. W
konsekwencji zazwyczaj co do niektérych haset mogg w praktyce pojawia¢ sie
watpliwosci co do ich zdolnosci w zakresie ochrony autorskoprawnej. Bez watpienia
jednak nalezy uznaé, ze im krotsze pozostaje wyrazenie stowne, tym wyzsze -
przede wszystkim ze wzgledu na ryzyko nadmiernej i niepozgdanej monopolizacji -
nalezy stawia¢ mu wymagania co do spetnienia kryteriow (przestanek) ochrony na
gruncie prawa autorskiego (zob. A. Nordemann, (w:) K. Fromm, W. Nordemann
(red.), Urheberrecht. Kommentar, wyd. 12, Stuttgart 2018, s. 180; zob. tez R.
Markiewicz, Illustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 92). W wielu
wypadkach o oryginalnosci i indywidualnosci Swiadczy¢ moze uzycie
indywidualizujgcej nazwy (jednak juz nie nalezgcej do domeny publicznej nazwy
miejscowosci) czy petnigcego funkcje jednoznacznie twérczg neologizmu (innowacji
jezykowej, ktéra moze takze samodzielnie stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego)
jako zwrotu jezykowego wykreowanego na potrzeby okreslonego hasta

promocyjnego badz reklamowego. Takie wytwory reklamowe (hasta, slogany) moga
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podlega¢ ochronie na gruncie prawa autorskiego jako utwory jezykowe, jesli
stanowig efekt tworczosci osobistej i intelektualnej, ktéry wyraznie wykracza poza
zwykte stwierdzenie faktéw (zob. np. W. Erdmann, Schutz von Werbeslogans,
GRUR 1996, s. 551). Ocena w tym zakresie jest niezalezna nie tylko od ich
przeznaczenia, w tym - jak ma to miejsce w istocie w niniejszej sprawie -
tozsamosci celu, ale takze od uznania, czy slogan jest atrakcyjny, skuteczny itp.
(zob. F. Traub, Der Schutz von Werbeslogans im gewerblichen Rechtsschutz,
GRUR 1973, 187). Nie ma tez znaczenia jezyk, w ktérym slogan zostat
sformutowany. Spetnienie wymagan dla uznania za utwér pozostaje takze
niezalezne od tego, czy i jakie okreslony slogan ma znaczenie gospodarcze, cho¢
w pewnych wypadkach z uwagi na utrwalong rozpoznawalnos¢ (np. z uwagi na
zabawng tres¢ badz utrwalone skojarzenia) moze przybra¢, podobnie jak tytut,
charakter tzw. silnego sloganu jednoznacznie identyfikowanego z okreslonym
produktem, ustugg czy innym dobrem, a w konsekwencji podlegac¢ z tej przyczyny
ochronie na gruncie prawa autorskiego. Jednak sama ,konkurencyjnos¢” sloganu
(hasta reklamowego) nie stanowi okolicznosci, ktéra wptywa na ocene w
analizowanym zakresie. Natomiast oryginalne, a jednocze$nie utrwalajgce sie u
odbiorcy (rozpoznawalne) i wymowne, a przez to w pewnym sensie unikalne w
okreslonej branzy (na danym rynku) hasto reklamowe moze, dzieki przydatnosci dla
okreslonego przedsiebiorcy, juz w momencie wprowadzenia do obrotu uzyskac
ochrone przed nasladownictwem na gruncie prawa konkurencji (zob. wyrok
niemieckiego Federalnego Trybunatu z 17 pazdziernika 1996 r., sygn. | ZR 153/94,
GRUR 1997, 308).

18. Oryginalnosci sloganu reklamowego mozna dopatrywac sie bgdz w jego
formie wewnetrznej (ktéra przejawia sie w systemie powigzan, takich jak
kompozycja), bgdz zewnetrznej (przyktadowo - w budowie i doborze stéw). Moze
on by¢ tzw. "poezjg reklamowg" Ilub "handlowym epigramatem. Specyfika
twoérczosci reklamowej polega miedzy innymi na tym, ze dla powstania utworu
reklamowego najwazniejszy jest dobry i oryginalny pomyst (tworczy), niekiedy
o wiele wazniejszy niz technika i srodki artystyczne, ktérymi postuzyt sie tworca-
wykonawca. Zestawienie powiedzenia (sloganu) z reklamowanym produktem nie

spetnia jednak kryterium oryginalnosci, gdyz nie ma charakteru twdrczego.
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Takie zestawienie nalezy do arsenatu srodkow, na ktorych opiera sie miedzy innymi
reklama audiowizualna (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2002 r.,V CKN
750/00, j.w.).

19. Z pewnoscig w niniejszej sprawie pomiedzy hastami zaproponowanymi
Pozwanej przez Powodke, a w szczegolnosci hastem o tresci: ,G. [...]" (w
ttumaczeniu: ,G.. [...]"), a hastem wypowiadanym przez lektora w spocie oraz
pojawiajgcym sie na jego koncu: ,,G.” z napisami takze w jezyku polskim: ,G. ([...])”
istnieje istotne podobienstwo, zas roznice dotyczg w istocie kolejnosci uzytych
wyrazoéw. Jednak dla przyjecia istnienia po stronie powodowej roszczen na gruncie
przepisow u.p.a.p.p. wymaga nie tylko ustalenia podobienstw, ale réwniez tego, czy
w przedmiotowym przypadku w ogéle mozna mowi¢ o istnieniu utworu z

uwzglednieniem wskazanych powyzej kryteridw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekt
jak w sentencji, pozostawiajgc Sadowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe
rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 108 § 2 w

zw. z art. 39821 k.p.c.
ke



