Sygn. akt IV CSKP 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa "B." Spotki Akcyjnej z siedzibg w S.
przeciwko Gminie Miastu S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. aktV Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od "B." Spoétki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz
Gminy Miasta S. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 lutego 2019 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 20 wrzeénia 2018 r., ktérym Sad ten oddalit



powddztwo B. S.A. w S. przeciwko Gminie Miasta S. o zaptate kwoty 60 878,97 z
oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie wobec cofniecia pozwu,

orzekajgc o kosztach postepowania.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowa spétka prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie budowy
i sprzedazy mieszkan. Na podstawie umowy z 16 kwietnia 2004 r. osoby trzecie
uzyczyly powodowej spotce nieruchomosé, potozong przy ul. F. wS., na ktorej
skarzgcy zamierzat wybudowac¢ budynek wielorodzinny. Prezydent Miasta S. 25
listopada 2003 r. wydat w odniesieniu do tej nieruchomos$ci decyzje o warunkach
zabudowy nr [...]. Nastepnie powdd kilkakrotnie wystepowat o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe, co skutkowato
wydaniem kolejnych decyzji odmownych. Decyzjg z 21 listopada 2011 r. nr [...]
Prezydent Miasta S. ponownie odmowit zatwierdzenia projektu budowalnego i
udzielenia pozwolenia na budowe. Powdd odwotat sie od tej decyzji do Wojewody
[...], ktory decyzjg z 9 stycznia 2012 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Z
kolei skarga powoda zostata oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu

Administracyjnego w [...] z 20 czerwca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa [...].

Jednak na skutek skargi kasacyjnej powoda Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 27 marca 2014 r. uchylit wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz decyzje Prezydenta Miasta S. i utrzymujgcg jg w mocy
decyzje Wojewody [...]. Naczelny Sad Administracyjny wskazat m.in. na wadliwos¢
decyzji z 25 listopada 2003 r. o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej wydano
kwestionowane decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu budowalnego i
udzielenia pozwolenia na budowe, podkreslajgc, ze wadliwos¢é ta moze byc¢

podstawg do rozwazenia zaistnienia przestanek z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Uchwatg nr [...] Rady Miasta S. z 28 marca 2014 r. zostat przyjety miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, ktory dla terenu objetego planowang
przez powoda inwestycjg przewiduje zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng do 4 lokali mieszkalnych w budynku. Plan

ten obowigzuje od 23 kwietnia 2014 r. Przed uchwaleniem tego planu powdd wnosit



uwagi do projektu, w zwigzku z jego publicznym wytozeniem. Wobec wejscia w
zycie nowego planu decyzjg z 26 czerwca 2014 r. Prezydent Miasta S. stwierdzit
wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy z 25 listopada 2003 r. W nastepstwie
tego decyzjg z 15 lipca 2014 r. nr [...] Prezydent Miasta S. ponownie odmdowit
powodowi wydania pozwolenia na budowe, z uwagi na niezgodnosc¢ inwestycji
z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego. Od tej decyzji nie
byty juz sktadane dalsze srodki odwotawcze. W zwigzku z planowang inwestycjg

budowlang, powdd ponidst wydatki okreslone w pozwie.

Sad Okregowy, co do zasady, podzielit ustalenia i ocene prawng Sagdu
pierwszej instancji. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie sposéb uznaé, ze decyzja
Prezydenta Miasta S. z 21 listopada 2011 r., w ktorej powdd upatruje zrédta szkody,
spetnia wymogi stawiane przez art. 417 § 2 k.c. Wskazana decyzja byta bowiem
kontrolowana przez organ odwotawczy - Wojewode [...]. Nie posiadata zatem
waloru decyzji ostatecznej. Decyzje ostateczng wydat Wojewoda [...]. Powdd
jednak cofngt pozew w stosunku do Skarbu Panstwa wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Gmina nie moze zas ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne ujemne
skutki decyzji wydanej przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. W ocenie
Sadu Okregowego, skarzgcy nie wykazat takze faktow, ktére przemawiatyby za
uznaniem odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 417 k.c. Naczelny Sad
Administracyjny, eliminujgc z obrotu prawnego decyzje z 21 listopada 2011 r., nie
wskazat, ze powdd winien uzyska¢ decyzje pozytywng. Odnidst sie natomiast do
wadliwosci decyzji o warunkach zabudowy, ktorg organ byt zwigzany. Zasugerowat
réwniez mozliwos¢ skorzystania w odniesieniu do tej decyzji z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Sugestia ta nie zostata jednak przez powoda podjeta i decyzja o warunkach
zabudowy nie zostata uznana za niewazng. Co wiecej, powod nie przedstawit
zadnego orzeczenia, mocg ktérego stwierdzono by niewaznos¢ jakiejkolwiek
decyzji wydanej w wyniku rozpoznania wniosku powoda o zatwierdzenie projektu

budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie,

w jakim Sad ten oddalit powddztwo oraz obcigzyt powoda kosztami procesu,



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powodd zarzucit zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie:

1) art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 64 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPC)
i art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji przez niestuszng odmowe zasgdzenia

odszkodowania;

2) art. 417 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie, pomimo

spetnienia przestanek wynikajgcych z tego przepisu;

3) art. 417! § 2 k.c. przez jego btedng wykiadnie i niezastosowanie

W niniejszej sprawie pomimo spetnienia przestanek, wynikajgcych z tego przepisu;

4) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Okregowy sprawy
w granicach apelacji i zaniechanie rozpoznania wszystkich wskazanych w apelacji

zarzutow apelacyjnych;

5) art. 387 § 2! k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nieodpowiadajgcego wymogom procedury
w zakresie wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, a przez to nie poddajgcego

sie kontroli kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przede wszystkim nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Skarzgcy upatruje naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w nierozpoznaniu sprawy
w granicach apelacji i zaniechaniu rozpoznania wszystkich wskazanych w apelaciji
powoda zarzutdéw apelacyjnych. Jednak odniesienie sie osobno do kazdego
z zarzutdow podniesionych w apelacji nie jest bezwzglednym warunkiem
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. Za wystarczajgce
nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw

w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instanciji



w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17;
z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Sad drugiej instancji jest bowiem sgdem
merytorycznym i jego rolg jest przede wszystkim dokonanie oceny zasadnosci
powoOdztwa, co oznacza wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i kwalifikacji prawnej roszczenia (art. 328 § 2, art. 387 § 2! k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.), a nie polemika z zarzutami
apelacji. Z tej perspektywy nie doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i to jeszcze

w sposéb majgcy wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

2. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych
elementow skfadowych lub zawiera kardynalne braki, w wyniku czego nie jest
mozliwe zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia i dokonanie jego
kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98;
z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 22 maja
2003 r., I CKN 121/01; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11; z 13 czerwca
2012 r., Il CSK 614/11). W konsekwenciji, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych
treSC uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00; z 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00; z 24 lutego 2006 r.,
Il CSK 136/05; z 18 marca 2003 r.,, IV CKN 1862/00, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00; z 5 kwietnia 2002 r.,
Il CKN 1368/00).

Sad Najwyzszy nie dostrzega takich brakéw  konstrukcyjnych

uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwiatyby jego kontrole



kasacyjng. Zatem zarzut naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest usprawiedliwiony.

3. Zarzuty skargi kasacyjnej, koncentrujgce sie wokét naruszenia przepiséw
Konstytucji RP i EKPC, sg niezrozumiate. Po pierwsze, skarzacy w istocie
nie wyjasnia, w jaki sposéb wskazane przez niego przepisy Konstytucji RP i EKPC
zostaly naruszone, w szczegolnosci, czy chodzi o ich btedng wykladnie,
czy zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Argumentacja w tym zakresie
sprowadza sie w istocie do przytoczenia tych przepisow i sformutowaniu tezy,
ze przepisy te =zostaly naruszone przez niestuszne oddalenie powddztwa.
Skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢, ze powotywanie przez niego normy nie sg,
co do zasady, bezposrednio stosowane. Natomiast sg skonkretyzowane przez
przepisy prawa materialnego i procesowego, ktorych jednak powodd nie wskazuje.
Nie sposéb wiec uznacC tak skonstruowanego zarzutu za zasadny. Po drugie,
niezrozumiate jest odwotywanie sie przez skarzgcego do konstytucyjnej ochrony
wiasnosci, skoro wedilug ustalen Sgdu Okregowego, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), powdd nie byt wiascicielem nieruchomosci,

na ktérej byta planowana inwestycja.

4. Myli sie tez skarzgcy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 4171 § 2 k.c. przez
jego niezastosowanie. Powdd w toku postepowania wigzat powstanie szkody
w swoim majgtku z decyzjg Prezydenta Miasta S. z 21 listopada 2011 r., ktéra - na
skutek skorzystania przez skarzgcego z drogi odwotawczej - zostata uchylona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 marca 2014 .
Natomiast art. 4171 § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
szkode wyrzgdzong przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej. Stusznie
Sady obu instancji uznaty, ze decyzja z 21 listopada 2011 r. - ze wzgledu na jej

zaskarzenie - nie stata sie ostateczna.

Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a. ostateczne sg decyzje, od ktorych
nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Na tym tle w orzecznictwie sgdow administracyjnych - mimo
pewnych watpliwosci - uksztattowat sie poglad, ze decyzja organu pierwszej

instancji, ktéra na skutek odwotania zostata utrzymana w mocy przez organ drugiej



instancji, nie jest decyzjg ostateczng. W takim przypadku ostateczna jest
bowiem jedynie decyzja organu drugiej instancji wydana na skutek odwotania
(tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2017 r., Il OSK
2865/16; zob. tez wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 5 marca 2013 r.,
I OSK 244/13; z 11 czerwca 2014 r., Il OSK 129/14; z 16 maja 2018 r., | OSK
198/18; z 16 grudnia 2020 r., | OSK 1508/20; postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 16 lipca 2015 r., | OW 66/15; por. jednak odmienne stanowisko
Sadu Najwyzszego w wyrokach: z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13; z 16 stycznia
2015 r., Il CSK 96/14). Ostateczna jest wiec decyzja, od ktdrej nie wniesiono
odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja wydana po
rozpatrzeniu odwotania oraz decyzja utrzymana w mocy po rozpatrzeniu wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W konsekwencji, decyzja Prezydenta Miasta S.
z 21 listopada 2011 r. ze wzgledu na wniesienie od niej odwotania nie stata sie
ostateczna. Natomiast zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzja Wojewody (...) z 9
stycznia 2012 r., utrzymujgca w mocy zaskarzong decyzje organu pierwszej

instancji byta ostateczna.

Zatem powdd moégtby ewentualnie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
art. 4171 § 2 k.c. tylko od Skarbu Panstwa, skoro chodzi o wykonywanie wtadzy
publicznej przez wojewode, a wiec organ panstwa, a nie samorzgdu terytorialnego
(art. 417 § 1 k.c.). Skarzacy jednak cofngt pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
i postepowanie w tym zakresie zostato umorzone, w zwigzku z czym ta kwestia

pozostawata poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

5. W postepowaniu administracyjnym whniesienie odwotania od decyzji
organu pierwszej instancji powoduje koniecznos¢ ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy przez organ drugiej instancji i usuniecia wszelkich naruszen
prawa procesowego i materialnego, jakie mozna dostrzec w dziataniach organu
pierwszej instancji. Organ drugiej instancji ma zatem obowigzek zbadac¢ nie
tylko legalno$¢ zaskarzonej decyzji (jej zgodno$¢ z prawem), ale takze jej
zasadnosc, nie bedac przy tym zwigzany stanowiskiem organu pierwszej instancji.
Istotg administracyjnego postepowania odwotawczego jest bowiem rozpatrzenie
sprawy przez organ drugiej instancji w jej catoksztatcie, co wynika z zasady

dwuinstancyjnosci tego postepowania (art. 15 k.p.a.). Okreslone sformutowanie



rozstrzygniecia przez organ odwotawczy wynika wytgcznie z kodeksowego rezimu
(art. 138 k.p.a.). Jezeli wiec organ odwotawczy wydat decyzje rozstrzygajgca
sprawe co do meritum, to niewatpliwie taka decyzja, jako ostateczna,
ksztattuje w sposéb wigzgcy dany stosunek administracyjny (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2020 r., | OSK 158/20, zob. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 listopada 2017 r., Il OSK 2865/16).
Utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji nie daje podstaw do
przyjecia, ze to ta decyzja ksztaltuje w sposdb wigzgcy zakres uprawnien lub
obowigzkéw. Zatem za legalnos¢ decyzji wydanej na skutek odwotania odpowiada
tylko organ drugiej instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2014 r., | CSK
735/13; zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., V CSK 67/13;
z 16 stycznia 2015 r., lll CSK 96/14).

Z uwagi na takie uksztattowanie relacji miedzy organem pierwszej instanc;ji
a organem rozpatrujgcym odwotanie, nie jest mozliwe przyjecie, ze szkoda, ktorej
zrédtem jest decyzja ostateczna, zostaje wyrzgdzona przez organ pierwszej
instancji i organ drugiej instancji wspdlnie, co - w okolicznosciach niniejszej
sprawy - uzasadniatoby solidarng odpowiedzialnos¢ Skarbu Parnstwa i pozwane;j
gminy (art. 441 § 1 k.c.). Wydanie decyzji przez organ pierwszej instancji jest
oczywiscie warunkiem sine qua non wydania decyzji organu drugiej instancji.
Jednak ze wzgledu na zakres uprawnien i obowigzkow organu drugiej instanciji
w administracyjnym postepowaniu odwotawczym, nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy trescig obu decyzji, w tym znaczeniu, ze kierunek i sposob rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji nie determinuje tresci decyzji nadzorczej. Innymi stowy,
brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy
okreslong trescig decyzji organu pierwszej instancji a rozstrzygnieciem sprawy
przez organ drugiej instancji. Stagd tez odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
ostateczng decyzjg administracyjng wydang na skutek wniesienia odwofania
od decyzji organu pierwszej instancji moze ponosi¢ jedynie organ drugiej instancji,
a Scislej - podmiot, w ktérego strukturze organizacyjnej organ ten funkcjonuje
(zob. art. 417 k.c.).

6. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko,

ze art. 417* § 2 k.c. dotyczy jedynie zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;



za wydanie decyzji ostatecznych niezgodnych z prawem, natomiast nie odnosi sie
on do zasad odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong decyzjami nieostatecznymi.
Do oceny takiej odpowiedzialnosci moze mie¢ zastosowanie art. 417 k.c. (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., Il CSK 96/14, zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z 18 grudnia 2003 r., | CK 443/02; z 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01;
z 23 marca 2004 r., V CK 376/03; z 8 marca 2012 r., lll CSK 219/11 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 30 maja 2003 r., lll CZP 34/03). Majgc jednak na wzgledzie,
ze decyzja nieostateczna, ktéra nie jest natychmiast wykonalna, nie ksztattuje
w wigzgcy sposob sfery prawnej adresata (nie przyznaje adresatowi uprawnien,
ani nie naktada na niego obowigzkow), szkoda wyrzgdzona takg decyzjg
bedzie nalezata do rzadkosci. Nie wykluczajgc jednak takiej mozliwosci, dla
powstania roszczenia odszkodowawczego konieczne jest spetnienie przestanek
odpowiedzialnosci, przewidzianych w art. 417 § 1 k.c.,, a wiec bezprawnego
dziatania organu, szkody w majatku poszkodowanego oraz zwigzku przyczynowego

miedzy tym dziataniem a szkoda.

7. Sady obu instancji przyjety, ze zachowanie Prezydenta Miasta S.
polegajgce na wydaniu - wskazywanej przez skarzgcego jako zrodio szkody -
decyzji z 21 listopada 2011 r., nie bytlo bezprawne. Jest to stanowisko btedne.
Uchylenie przez sgd administracyjny decyzji administracyjnej jest, co do zasady,
rbwnoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnosci decyzji z prawem. Co wiecej,
sad powszechny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu administracyjnego co
do oceny niezgodnosci z prawem decyzji. Nie ma wiec mozliwosci dokonania oceny
w sprawie odszkodowawczej, ze konkretna decyzja, mimo jej uchylenia przez sad,
nie byta ,niezgodna z prawem” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 stycznia
2015 r., lll CSK 96/14; z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r., | CSK 136/19).

Przy czym, inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem orzeczenie sgdowe, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
decyzje administracyjne dla przyjecia bezprawnosci, nie jest wymagana
kwaliflkowana niezgodnos¢ decyzji z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 585/17, zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego:
z 16 stycznia 2015 r., lll CSK 96/14; z 21 pazdziernika 2015 r., Il CSK 456/14;



10

z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16 oraz - w odniesieniu do decyzji
nieostatecznych - wuchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05). Oznacza to, ze uchylenie nieostatecznej
decyzji administracyjnej przez sgd administracyjny przesgdza w sposob wigzacy
dla sadu powszechnego, ze decyzja ta byta niezgodna z prawem, co
oznacza dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Z tresci wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 marca 2014 r. wprost wynika, ze decyzja

z 21 listopada 2011 r. zostata wydana z naruszeniem prawa.

8. Jednak ocena, ze Prezydent Miasta S., wydajac decyzje z 21 listopada
2011 r., dziatat niezgodnie z prawem, nie oznacza automatycznie, ze roszczenie
powoda jest usprawiedliwione. Brak bowiem podstaw do przyjecia, iz nastepstwem
decyzji z 21 listopada 2011 r. byta szkoda w majgtku powoda, ujmowana jako suma
wydatkow poniesionych przez skarzgcego w zwigzku z planowang inwestycjg, w

tym na opracowanie kolejnych projektow, prace przygotowawcze (np. wykonanie
przytaczy) itp.

W sSwietle utrwalonego orzecznictwa szkoda jest uszczerbkiem w prawnie
chronionych dobrach, wyrazajgcym sie w roznicy miedzy stanem débr, jaki istniat
i jaki mogtby sie nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki
powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane w dotychczasowym stanie
rzeczy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01;
zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., IV CSKP 54/21).
Takie ujecie szkody odwotuje sie do metody dyferencyjnej, polegajacej na
porownaniu aktualnego stanu majgtkowego poszkodowanego z hipotetycznym
stanem jego majatku, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie szkodzace
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10).

W tym konteks$cie trzeba zwrdci¢ uwage, ze powdd ponidstby takie same
wydatki przed 21 listopada 2011 r., a wiec datg wydania decyzji - bedgcej wedtug
powoda zdarzeniem szkodzgcym - niezaleznie od jej tresci. Nawet bowiem, gdyby
21 listopada 2011 r. Prezydent Miasta S. wydat decyzje pozytywng dla powoda i
udzielit pozwolenia na budowe, to skarzgcy wydatki te i tak by przeciez ponidst.

Gdyby zatem =z tancucha przyczynowo-skutkowego wyeliminowaé zdarzenie
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szkodzgce (decyzje z 21 listopada 2011 r.) i zastgpi¢ jg innym zdarzeniem,
korzystnym dla powoda, tj. wydaniem decyzji pozytywnej, to stan majgtku powoda

po 21 listopada 2011 r. bytby - w zakresie poniesionych wydatkéw - identyczny.

Mozna, co najwyzej, rozwazaé, czy wydatki poniesione przez powoda po
21 listopada 2011 r. nie byty nastepstwem tej decyzji. Jednak po pierwsze,
skarzacy nie wskazat takich kategorii wydatkow, ktore zostaty poniesione juz po
wydaniu decyzji z 21 listopada 2011 r. Po drugie, jest wysoce watpliwe, czy wydatki
takie poczynione po uzyskaniu decyzji odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na
budowe, jeszcze w trakcie trwajgcego postepowania, stuzgcego zweryfikowaniu
legalnosci tej decyzji, a wiec do 27 marca 2014 r. (data uchylenia tej decyzji przez
Naczelny Sad Administracyjny) pozostawatyby w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z kwestionowang decyzjg. Nalezatoby raczej przyja¢, ze w takiej sytuacji powod
ponosit je na wtasne ryzyko, skoro korncowy wynik postepowania administracyjnego

nie byt jeszcze znany.

Natomiast po wydaniu wyroku przez Naczelny Sgd Administracyjny powaod
wiedziat juz o przygotowanym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
(skarzacy wnosit uwagi do projektu, w zwigzku z jego publicznym wylozeniem),
ktory uniemozliwiat realizacje planowanej przez niego inwestycji. Plan ten zaczat
obowigzywa¢ od 23 kwietnia 2014 r., a wiec niespetna miesigc po wydaniu ww.
wyroku. Nie sposob wiec rowniez przyjgc, ze ewentualne wydatki poniesione w tym

czasie pozostawaty w zwigzku z uchylong juz wéwczas decyzjg.

9. Powdd nie wykazat wiec, ze ponidst uszczerbek majgtkowy pozostajgcy
w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z decyzjg Prezydenta Miasta
S. z 21 listopada 2011 r. W konsekwencji, Sad Okregowy nie naruszyt art. 417 § 1

k.c., uznajgc powodztwo za niezasadne.

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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