Sygn. akt IV CSKP 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S. L. i A. L.

przeciwko W. S. i matoletniemu M. Z.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego matoletniego M. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powodéw kwoty po
1.350 (tysigc trzysta pieédziesigt) zi tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie S. L. i A. L. w pozwie z 19 sierpnia 2014 r. wniesli 0 uznanie za

bezskuteczng w stosunku do nich umowy sprzedazy lokalu nr 6 przy ulicy (..) nr 63



w G., dla ktérego Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), oraz 4/100
czesci w czesciach wspdlnych budynku i innych urzgdzen, ktore nie stuzg
wytacznie do uzytku wtascicieli lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg
nr (..), zawartej pomiedzy F. Z. jako nabywcg, a W. S. jako zbywca, a to w celu
ochrony roszczenia powodow do W. S. o zawarcie umowy przyrzeczonej sprzedazy

lokalu. Roszczenie wywodzili ostatecznie z art. 59 k.c.

Pozwani F. Z. i W.S. wnie$li o oddalenie powddztwa. Ten wniosek
podtrzymat matoletni M.Z., ktéry wstgpit do postepowania w miejsce F.Z. jako jej

spadkobierca.

Wyrokiem z 26 lipca 2016 r. Sad Okregowy w G. uwzglednit powddztwo w

catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany W.S. umowg z 31 marca 2005 r. nabyt od
Gminy Miasta G. lokal mieszkalny nr 6, przy ul. (...) nr 63 w G., o powierzchni 38,30
m? z udziatem wynoszgcym 4/100 czesci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
majgcym trwac¢ do 8 maja 2088 r. oraz w czesciach i urzgdzeniach niewydzielonych

domu, ktére przeznaczone zostaty do wspolnego korzystania.

Umowag w formie aktu notarialnego z 10 maja 2005 r. W. S. zobowigzat sie
sprzedac ten lokal powodom za cene 80.000 zt, a powodowie zobowigzali sie go
kupi¢ po potowie, pod warunkiem zatozenia ksiegi wieczystej dla lokalu. Strony
zobowigzaly sie zawrze¢ umowe sprzedazy w terminie od 10 maja 2010 r.
Kupujgcy zaptacili tytutem zadatku kwote 20.000 zt oraz tytutem zaliczki kwote
20.000 zt. Reszte ceny w wysokos$ci 40.000 zt mieli zaptaci¢ w dniu zawarcia
umowy sprzedazy. Wydanie nieruchomos$ci w posiadanie powodow nastgpito
10 maja 2005 r. W lokalu zamieszkat A. L.

28 lipca 2005 r. dla lokalu zostata zatozona ksiega wieczysta. Powodowie
nie wyznaczyli W. S. terminu zawarcia umowy ostatecznej, gdyz nie mieli z nim

kontaktu.

7 wrzesnia 2012 r. W. S. udzielit F. Z. notarialnego petnomocnictwa i
jednoczesnie upowaznit jg do reprezentowania obu stron czynnosci prawnych

dokonywanych na jego mocy, gdyby byta drugg strong czynno$ci.



W pazdzierniku 2012 r. powodowie skontaktowali sie z F.Z. i umowili na
spotkanie dotyczgce lokalu nr 6 przy ul. (...) nr 63 w G. Okazali jej wéwczas
kserokopie umowy z 10 maja 2005 r. zawartej z W. S. F.Z. poinformowata
powoddéw o udzielonym jej petnomocnictwie i oswiadczyta, ze przeniesie na nich

wiasnosc¢ lokalu jesli zaptacg kwote 40.000 zt.

22 pazdziernika 2012 r. F.Z. jako petnomocnik W.S. wystgpita do Sgdu
Rejonowego w G. o wykreslenie z ksiegi wieczystej roszczenia wynikajgcego z
umowy 10 maja 2005 r. z uwagi na uptyw terminu wyznaczonego do zawarcia
umowy sprzedazy oraz z uwagi na to, ze powodowie bez przyczyny nie wykonali
umowy. Odpis tego wniosku zostat doreczony S.L. 7 stycznia 2013 r. powodowie
wystgpili o wstrzymanie jakichkolwiek wpisow lub skreslen w ksiedze wieczystej
i wyjasnili, ze do przeniesienia wiasnosci nie doszto z przyczyn niezaleznych od
nich, gdyz przez wiele lat nie mogli sie skontaktowa¢ z W.S. Tego samego dnia
powodowie wezwali F.Z. jako pethomocnika W.S. do zawarcia umowy sprzedazy

lokalu mieszkalnego, okreslajgc date, czas i miejsce spotkania celem zawarcia
umowy.

W styczniu 2013 r. powodowie wystgpili do Sgdu Okregowego w G.
z pozwem przeciwko W.S. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli
prowadzgcego do zawarcia umowy przyrzeczonej. Nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego reprezentowata w tej sprawie jako kurator siostra F.Z. O przedmiocie

postepowania dowiedziata sie w listopadzie 2013 r.

Whioski powoddéw z 31 stycznia 2013 r. i 25 kwietnia 2013 r. o zawieszenie
postepowania o wykreslenie wpisu roszczenia z ksiegi wieczystej do czasu
rozstrzygniecia sporu w sprawie 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
zostaty oddalone postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z 14 marca 2013 r. iz 24
czerwca 2013 r. Roszczenie powoddw o przeniesienie wiasnosci lokalu nr 6 przy ul.

(..)nr 63 w G. zostato wykreslone z dziatu Il KW (...)

17 grudnia 2013 r. F.Z. dziatajgca w imieniu W. S. sprzedata samej sobie
wolny od jakichkolwiek obcigzen i roszczen oséb trzecich lokal mieszkalny nr 6,
potozony w G. przy ulicy (..) nr 63, za cene 150.000 zt. Dziatajgc w imieniu wikasnym

kupita ten lokal do majgtku osobistego. Wyrazita przy tym zgode na dozywotnie i



nieodptatne zamieszkiwanie przez W. S. w lokalu nr 6 badz innym lokalu lub
budynku mieszkalnym, ktérych jest wiascicielkg bgdz wspotwtascicielkg na

dotychczasowych warunkach.

27 wrzesnia 2015 r. F.Z. zmarta. W testamencie notarialnym z 24 kwietnia
2015 r. uczynita na rzecz wnuka M.Z. zapis windykacyjny, ktérego przedmiotem byt

miedzy innymi lokal mieszkalny nr 6, potozony w G. przy ulicy (...) nr 63.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoddéw znajduje podstawe w art. 59
k.c. Umowa z 17 grudnia 2013 r. czyni bowiem catkowicie niemozliwym
zadoscuczynienie ich roszczeniu do W. S. o zawarcie umowy sprzedazy lokalu.
Strony umowy sprzedazy z 17 grudnia 2013 r. wiedziaty o roszczeniu powoddw w
momencie jej zawierania, a odptatnosc¢ tej umowy jest watpliwa. Udzielenia ochrony
prawnej przewidzianej w art. 59 k.c. mozna dochodzi¢ dopoty, dopdki istnieje
wazne, wynikajgce z umowy oraz mozliwe do wykonania zobowigzanie, choéby nie
byto wczesniej realizowane, a skutecznosc¢ zazgdania, by W.S. przenidst na
powodow wiasnos¢ lokalu, do czego sie zobowigzat, zalezy do tego, czy przedmiot
nabyty na podstawie umowy fraudacyjnej znajduje sie w jego majgtku.
Rozporzgdzenie lokalem na rzecz innej osoby skutkowatoby utraceniem przez W.S.
legitymaciji biernej. Roszczenie powodow zostato zgtoszone przed uptywem roku od
dnia zawarcia umowy sprzedazy miedzy pozwanymi. Gdyby powodowie nie
wystgpili z roszczeniem o uznanie czynnosci prawnej dokonanej 17 grudnia 2013 r.
za bezskuteczng w stosunku do nich, to z uwagi na skutki tej czynnosci ich
roszczenie o zobowigzanie W. S. do ztozenia oswiadczenia woli zostatoby

oddalone.

Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego M. Z. od wyroku Sadu Okregowego z 26 lipca 2016 r. Apelacja W. S.

zostata odrzucona.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy dokonang przez ten Sad, a w szczegdlnosci uznat, ze powodom

przystugiwato w stosunku do W.S. podlegajgce ochronie roszczenie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) z 14 grudnia

2017 r. M.Z. zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa



materialnego, tj. art. 59 k.c., takze w zwigzku z art. 390 § 3 k.c.iart. 117 § 2 k.c.,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ochronie przewidzianej w art. 59 k.c.
podlegajg takze roszczenia, ktére uleglty przedawnieniu, gdyz zastosowanie art. 59
k.c. jest mozliwe w razie wykazania jedynie istnienia roszczenia podlegajgcego

ochronie.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powoddéw i pozwanego W.S.
tgczyta umowa z 10 maja 2005 r., na mocy ktorej W.S. zobowigzat sie przenies¢ na
powodow wiasnosé lokalu mieszkalnego nr 6 przy ul. (..) w G. wraz z udziatem w
czesciach wspolnych budynku i prawa do gruntu, na ktorym jest on posadowiony.
Umowa miata charakter przedwstepnej w rozumieniu art. 389 § 1 k.c., a jej strony
okreslity tez termin, w ktérym miata by¢ przez nie zawarta umowa sprzedazy lokalu
(po 10 maja 2010 r.). Dopetnienie wymagan co do formy uzgodnionej umowy
sprawito, ze po stronie powodow powstato roszczenie przewidziane w art. 390 § 2
k.c. o zobowigzanie W.S. do ztozenia oswiadczenia woli, ktére tgcznie z
oSwiadczeniem powoddw doprowadzi do zawarcia umowy sprzedazy lokalu,

stosownie do tego, co osoby te uzgodnity w umowie z 10 maja 2005 r.

Ustawodawca w art. 390 § 3 k.c. ograniczyt skutecznos¢ dochodzenia
roszczenia prowadzgcego do zawarcia umowy przyrzeczonej rocznym terminem
przedawnienia liczonym od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta.
Skoro w przepisie uzyte zostato sformutowanie ,przedawnia sie”, to rocznego
terminu, o ktérym w nim mowa nie mozna uznaé za termin wygaszajgcy roszczenie.
Przedawnienie, jako jedna z konstrukcji prawnych uwzgledniajgcych konsekwencje
uptywu czasu w stosunkach cywilnych, ma stuzy¢ stabilizacji sytuacji prawnej
ich podmiotéw, umozliwiajgc usuniecie stanu niepewnosci co do tego, czy i kiedy
uprawniony podejmie dziatania celem spetnienia obowigzku bedgcego
odpowiednikiem jego roszczenia. Wprawdzie w swietle art. 117 k.c. za zasade

trzeba uznac przedawnialnos¢ roszczeh majgtkowych w celu stabilizacji



i uporzadkowania stosunkéw spotecznych, jednak powotanie sie na przedawnienie,
poza stosunkami konsumenckimi, pozostaje uprawnieniem osoby pozostajgce;j
zobowigzang w stosunku prawnym. Podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
majgtkowego skutkuje co do zasady niemoznoscig jego skutecznego dochodzenia
przez podmiot uprawniony. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie

od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia;
czynnosc¢ prawna zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest
niewazna. Z powyzszego wynika, ze przedawnione roszczenie istnieje, panstwo nie
udziela mu jednak ochrony przewidzianej w przepisach o postepowaniu przed jego
organami, co oznacza, ze nie moze by¢ przymusowo zaspokojone. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca w stosunkach miedzy jego podmiotami traktuje je tak
samo, jak roszczenie nieistniejgce. Przesuniecie majgtkowe prowadzgce do
zaspokojenia przedawnionego roszczenia nie podlega zwrotowi (art. 411 pkt 3 k.c.).
Uprawniony moze tez potrgci¢ wtasng wierzytelnos¢ z przedawniong
wierzytelnosciag, jezeli w chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe, przedawnienie

jeszcze nie nastgpito (art. 502 k.c.).

Przedawnienie, poza stosunkami konsumenckimi, uwzgledniane jest
wytgcznie na zarzut osoby, przeciwko ktérej przystuguje roszczenie. W realiach
niniejszej sprawy na przedawnienie roszczenia o zobowigzanie do zfozenia
oswiadczenia woli prowadzgcego do wykonania umowy przedwstepnej moze sie
zatem w stosunku do powodow powotaé wytgcznie W.S., a uczynic¢ to moze wtedy,
gdy skierowana zostanie przeciwko niemu akcja sgdowa zmierzajgca do

zaspokojenia roszczenia.

Osoby, przeciwko ktérym zobowigzany podnosi zarzut przedawnienia mogag
jednak przeciwstawi¢ mu wtasny zarzut naduzycia przez zobowigzanego prawa
w zwigzku z okolicznosciami, w jakich ten zarzut jest podnoszony, w szczegodlnosci
lezgcymi po stronie zobowigzanego, ale - jak wynika z ustalonej linii orzeczniczej -
nie tylko, gdyz takze z uwagi np. na charakter uszczerbku lezgcego u podstaw
przedawnionego roszczenia lub szczegdlng sytuacje uprawnionego, zwiaszcza
w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego

z 14 lutego 2019 r., IV CSK 563/17, niepubl.). Do wigzgcej oceny, czy zarzut



przedawnienia podniesiony zostat skutecznie moze dojsc tylko w tym postepowaniu,
w ktérym zobowigzany broni sie przed przypisaniem mu odpowiedzialnosci za
zobowigzanie przez podniesienie tego zarzutu, a uprawniony przytacza

okolicznosci majgce wskazywac na to, ze w relacji miedzy nim i zobowigzanym

skutki przedawnienia nie powinny by¢ uwzglednione.

Skutecznos$¢ dochodzenia roszczenia o zobowigzanie W. S. do ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego na powodow za uzgodniong cene wtasnosc
lokalu mieszkalnego nr 6 przy ul. (..) w G. wraz z udziatem w czesciach wspadlnych
budynku i prawa do gruntu, na ktorym jest on posadowiony - niezaleznie od kwestii
przedawnienia tego roszczenia - jest uzalezniona od przystugiwania W.S. prawa,
ktorym miatby rozporzgdzi¢ na powodow. Prawo to przystugiwato W. S.
do momentu, az przeniost je na siostre umowg z 17 grudnia 2013 r. Zawarcie tej
umowy uczynito bezskutecznym roszczenie powodow przewidziane w art. 390
§2k.c.

Ochrone wierzycieli, ktorych roszczenia ubezskutecznita czynnos¢
zobowigzanego dokonana z inng osobg zapewnia przewidziana w art. 59 k.c.
skarga, mozliwa do dochodzenia w ciggu roku od dokonania czynnosci fraudacyjne;j.
Uptyw tego terminu prowadzi do wygasniecia uprawnienia do zazgdania
ubezskutecznienia czynnos$ci. Powodowie zachwali powyzszy termin. Roszczenie
przewidziane w art. 59 k.c. musi by¢ dochodzone przeciwko obu stronom czynnosci,
ktérej dokonanie czyni bezskutecznym roszczenie powoda jako osoby trzeciej.
Materialnoprawna wiez miedzy stronami czynnos$ci ocenianej na podstawie art. 59
k.c. oraz skutki wydawanego na tej podstawie wyroku, ktéry dotyczy¢ ma tych oséb
niepodzielnie, sprawiajg, ze wspoétuczestnictwo miedzy nimi przybiera postac

jednolitego w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c.

Przyznanie na podstawie art. 59 k.c. ochrony roszczeniu osoby trzeciej
oznacza, ze przystuguje jej uprawnienie do realizowania go tak, jakby zaskarzona
przez nig czynnos$¢ nie miata miejsca (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 198/16, niepubl.). Na rzecz powoddw, co zostato wykazane,
powstato w stosunku do W.S. roszczenie przewidziane w art. 390 § 2 k.c. i

roszczenie to nie wygasto, nawet jesli ulegto przedawnieniu. Uznanie czynnosci



prawnej W. S. dokonanej z F.Z. za bezskuteczng w stosunku do powodow otwiera
dla nich droge do dochodzenia roszczenia z art. 390 § 2 k.c., a ocena, czy W.S.
skutecznie powotat sie wobec powoddéw na przedawnienie ich roszczenia powinna
mieC miejsce w toczgcym sie juz procesie o zobowigzanie W.S. do ztozenia
oswiadczenia woli prowadzgcego do wykonania zobowigzania zaciggnietego
wobec powodow w umowie przedwstepnej. Takie wytyczenie zakresow kognicji
sgdow w obu postepowaniach zapobiega przy tym odmiennym ocenom
skutecznosci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia (zob. tez uwagi

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 178/16, niepubl.).

Do przestanek ochrony przewidzianej w art. 59 k.c. nalezg: zawarcie umowy
miedzy dwiema osobami, catkowita lub czesciowa niemozliwosé zaspokojenia
roszczenia osoby trzeciej, wywotana tg umowg oraz swiadomos¢ obu stron umowy,
ze osobie trzeciej przystugiwato roszczenie, ktére umowa czyni niemozliwym
do zaspokojenia. Chronione roszczenie musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynnosci uniemozliwiajgcej jego realizacje, a takze w chwili wydania wyroku i by¢
skonkretyzowane. Roszczenie przedawnione istnieje, a gdy - jak w niniejszej
sprawie - toczy sie postepowanie zmierzajgce do jego zrealizowania, to o tym,
czy zostanie uwzglednione w warunkach podniesienia zarzutu jego przedawnienia,

rozstrzygnie sad, przed ktdérym jest dochodzone.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1

k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.






