Sygn. akt IV CSKP 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
w W.

przeciwko M. [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od M. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w T. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 12 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 20 marca 2017 r., ktérym Sad ten (1)
zasgdzit od pozwanej M. [...] sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda Skarbu Panstwa -
Ministra Rozwoju kwote 43 900 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, (2)
nakazat pozwanej spotce wydanie powodowi nieruchomosci gruntowych, objetych
prawem uzytkowania wieczystego, blizej okreslonych w wyroku, wraz ze
znajdujgcymi sie na nich budynkami, budowlami i urzgdzeniami stanowigcymi
nieruchomosci i odrebne od gruntu przedmioty wiasnos$ci, (3) nakazat pozwane;j
spoétce wydanie powodowi rzeczy szczegotowo wskazanych w tabeli w pkt 1-1383

oraz (4) oddalit pow6dztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pomiedzy Skarbem Panstwa - Wojewodg [...], a M. sp. z 0.0. w T. (obecnie
M. sp. z 0.0. w T.) zostata zawarta 22 grudnia 2000 r. umowa o0 oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Przedmiotem umowy byto
przedsiebiorstwo pod nazwg M. z siedzibg w T.. Warto§¢ przedmiotu umowy
okreslono na kwote 20 000 000 zt. Umowa zostata zawarta na okres od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2010 r. Strony w § 5 umowy wskazaty, iz naleznos¢ za
korzystanie z przedmiotu umowy obejmujgca rate kapitatowg i optate dodatkowag,
bedzie wptacana kwartalnie na rachunek Skarbu Panstwa w terminie do 10. dnia
miesigca po uptywie kwartatu, za ktéry jest wnoszona. W § 15 umowy zastrzezono,
ze Skarb Panstwa ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
m.in. w przypadku, gdy przejmujgca spoétka zalega z optatg dwoch kolejnych rat
kwartalnych. Wedtug § 18 umowy w razie wczesniejszego rozwigzania umowy, w
tym w sytuacji okreslonej w § 15 i 16, spotce nie przystuguje zwrot wptaconych
naleznosci oraz nakfadéw poniesionych na przedmiot umowy. W takiej sytuacji
spotka jest zobowigzania do zwrotu przedmiotu umowy w stanie odpowiadajgcym
jego normalnemu zuzyciu. Po rozwigzaniu umowy Skarb Panstwa miat prawo do
dochodzenia od spotki naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub

nienalezytego wykonania zobowigzania.



Aktem notarialnym z 19 kwietnia 2002 r. strony zawiesity spfaty rat
kapitatowych przez spotke M.. Ustalono, iz zawieszone naleznosci zostang przez
spotke sptacone w terminie do 10 kwietnia 2003 r. Spotka zaprzestata ptacenia rat
kwartalnych. Do 20 maja 2003 r. zalegata z ptatnoscig 5 rat. Pismami z 3 lutego
2004 r. i 31 stycznia 2005 r. pozwana uznata swoje zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa na kwote tgczng 22 630 655,40 zt. Skarb Panstwa 21 marca 2007 r. ztozyt
w formie aktu notarialnego oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 22 grudnia
2000 r. ze skutkiem natychmiastowym, wskazujgc jako podstawe § 15 lit. a) i g) tej
umowy. Nadto wezwat pozwang spotke do niezwtocznego zwrotu przedmiotu
umowy. Pismo to doreczono pozwanej spotce 22 marca 2007 r. W odpowiedzi M.
ztozyta oswiadczenie o potrgceniu. Minister Skarbu Panstwa oswiadczyt natomiast,
ze po stronie spofki nie istnieje wierzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa. Pismem z 27
marca 2007 r. M. poinformowata Skarb Panstwa, Ze nie uznaje wypowiedzenia

umowy, bowiem jest ono bezpodstawne, wobec dokonanego potrgcenia.

To, ze roszczenie powoda jest stuszne co do zasady, zostato przesgdzone
prawomocnym wyrokiem wstepnym Sgdu Okregowego w T. z 27 stycznia 2010 r.
Apelacja strony pozwanej od tego wyroku zostata oddalona, a Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Okregowy uwzglednit zagdanie powoda w zakresie wydania 4
nieruchomosci oraz co do tych skladnikow przedsiebiorstwa, ktére wedtug
zatgcznika byly objete umowg o oddanie do korzystania w 2000 r., a co do ktorych
pozwany nie wykazat, ze zostaty zuzyte w naturalnym toku korzystania z nich.
Oddaleniem powddztwa objete zostaly sktadniki majgtkowe okreslone przez
powoda jako ,wartosci niematerialne i prawa”. Ponadto, Sgd Okregowy uwzglednit
zgdanie powoda w zakresie zasgdzenia rownowartosci skradzionych pojazdéw [...],
z uwagi na uzyskanie przez pozwang spotke odszkodowania. Nie uwzgledniono
natomiast zgdania zasgdzenia odsetek ustawowych od przyznanych kwot od dat
wskazanych przez powoda, tj. od dnia nastepnego po wyptaceniu pozwanemu
odszkodowania. Sgd Okregowy oddalit rowniez zgdanie zapfaty (niezdefiniowanych
kwot) zwigzane z oznaczonymi w umowie z 22 grudnia 2000 r. ,naleznosciami
diugoterminowymi” oraz Zzgdanie zwigzane 2z wydaniem dwodch inwestycji

rozpoczetych” (wynikajgcych z punktu Il zatgcznika do umowy z 2000 r.).



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy
I przyjat je za wiasne. Podzielit tez wywiedzione w oparciu o te ustalenia
konsekwencje prawne. Sad drugiej instancji za bezzasadne uznat zarzuty strony
pozwanej dotyczgce opinii biegtych. Wskazat, ze to pozwana spétka, a nie powdd
powinna udowodni¢, ze okreSlone rzeczy nie podlegajg wydaniu, bo nie sg
sktadnikami przedsiebiorstwa oddanego do korzystania w 2000 r. i stanowig
wiasnosc¢ strony pozwanej. Pozostate uwagi apelacji w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nie miaty charakteru merytorycznego, zatem Sad Apelacyjny nie dostrzegt potrzeby

odnoszenia sie do nich.

W skardze kasacyjnej pozwana spoétka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita zaskarzonemu

orzeczeniu naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 118, poz. 561 ze zm.) - obecnie
ustawa o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2018
r., poz. 2170 ze zm., dalej: u.k.n.u.p.) - oraz art. 705 k.c. przez uznanie za
dopuszczalng w swietle tych przepisow modyfikacje zgdania pozwu przez powoda i
wydanie orzeczenia w przedmiocie wybiérczego zwrotnego przejecia

przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem nieudanej prywatyzaciji;

2) art. 23! k.p. przez jego obejscie polegajgce na uwzglednieniu zgdania
wybiorczego zwrotnego przejecia przedsiebiorstwa bedgcego przedmiotem
nieudanej prywatyzacji w celu unikniecia przejecia zaktadu pracy i tym samym

uchybienie art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie;

3) przepisodw regulujgcych dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, w tym art. 232, art. 240 § 1, art. 278 § 1, art. 284 i art. 292 k.p.c., a takze
art. 233 k.p.c. przez nieprawidtowg ocene opinii bieglych, a w efekcie -

nierozstrzygniecie o istocie sprawy;

4) art. 203 § 4 k.p.c. przez uznanie za dopuszczalne czesciowego cofania
przez powoda pozwu, pomimo sprzecznosci tych czynnosci z prawem lub

zmierzania do obej$cia prawa.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa - Minister
Przedsiebiorczosci i Technologii wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Istota zarzutéw skarzgcego sprowadza sie do tezy, ze po rozwigzaniu
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania na podstawie art. 53
ust. 1 u.k.n.u.p. Skarb Panstwa (powdd) nie moze domagac¢ sie wydania
poszczegolnych sktadnikdw przedsigbiorstwa (jego czesci), ale jego obowigzkiem

jest przejecie catego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.

Jak wynika z art. 53 ust. 1 u.k.n.u.p. umowa o oddanie przedsiebiorstwa do
odptatnego korzystania moze by¢ rozwigzana przez Skarb Panstwa przed uptywem
okresu, na ktory zostata zawarta, gdy przejmujgcy nie wykonuje lub nienalezycie
wykonuje zobowigzania wynikajgce z zawartej umowy; w takim przypadku
przejmujgcemu nie przystuguje zwrot spetnionych sSwiadczen ani nakfadow
poniesionych na przedmiot umowy. W przypadku rozwigzania umowy przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, przedsiebiorstwo, ktdére byto jej
przedmiotem, Skarb Panstwa sprzedaje lub wnosi do spétki, w trybie okreslonym

w art. 48 ust. 1 u.k.n.u.p. (art. 53 ust. 2 u.k.n.u.p.).

Wraz z wydaniem zarzgdzenia o prywatyzacji bezposredniej, ktore jest
wpisywane do rejestru przedsiebiorcow w KRS ustaje ex lege dziatalno$¢ organow
przedsiebiorstwa, sporzgdzany jest bilans jego zamkniecia, po czym nastepuje
wykreslenie  przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru. Przedsiebiorstwo
panstwowe zostaje zatem zlikwidowane, jako panstwowa osoba prawna, a
wiascicielem mienia tego przedsiebiorstwa staje sie Skarb Panhstwa jako
panstwowa osoba prawna (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il CSK
264/10). Przepisy u.k.n.u.p. nie regulujg wprost skutkdw rozwigzania umowy
0 oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze rozwigzanie takiej umowy przez Skarb Panstwa nie powoduje
przywrocenia  podmiotowosci  prawnej  zlikwidowanemu  przedsiebiorstwu

panstwowemu, tylko mienie pozostate po tym przedsiebiorstwie staje sie



przedmiotem posiadania Skarbu Panstwa jako jego wiasciciela. Zgodnie z
przepisami u.k.n.u.p. mienie to moze zosta¢ powtornie rozdysponowane (art. 53 ust.
2 u.k.n.u.p.) i jezeli zostanie sprzedane w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
55 k.c., czyli zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2, art. 39 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 u.k.n.u.p.,
nastgpi rozporzadzenie wszystkimi sktadnikami materialnymi i niematerialnymi
majatku bytego juz przedsiebiorstwa panstwowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 listopada 2010 r., Il CSK 264/10). Oznacza to, ze na skutek rozwigzania
umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odpfatnego korzystania przejmujacy traci,
przystugujgce mu do tej chwili, skuteczne wobec witasciciela - Skarbu Panstwa,
uprawnienie do wiadania sktadnikami majgtku wchodzgcymi w  skiad

przedsiebiorstwa.

2. W konsekwencji w razie wypowiedzenia umowy przez Skarb Panstwa z
powodu niewywigzywania sie z natozonych obowigzkéw przez przejmujgcego, na
przejmujgcym (pozwanym) spoczywa obowigzek zwrdcenia przedsiebiorstwa
wiascicielowi, ktorym przez caly czas trwania umowy i zlikwidowania
przedsiebiorstwa panstwowego jako panstwowej osoby prawnej pozostawat Skarb
Panstwa. Chodzi przy tym o zwrdcenie catego zespotu sktadnikow przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 118/10). Skarbowi Panstwa stuzy wobec przejmujgcego roszczenie
windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), ktérego przedmiotem moga by¢ tylko poszczegdine
rzeczy stanowigce sktadniki przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), a nie cate
przedsiebiorstwo, jako zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych (tak wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 marca 2000 r., Il CKN 633/98; z 21 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 118/10).

Na takim tez stanowisku stanety oba sady, uwzgledniajgc co do zasady

powddztwo Skarbu Panstwa w oparciu na art. 222 § 1 k.c.

3. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 53 u.k.n.u.p. Przepis ten reguluje
jedynie jeden aspekt rozliczen miedzy Skarbem Panstwa a przejmujgcym w razie
rozwigzania umowy, wprost wytgczajgc roszczenie przejmujgcego 0O zwrot
spetnionych Swiadczen oraz naktadéw poniesionych na przedmiot umowy (art. 53

ust. 1 in fine u.k.n.u.p.). Jest to przepis szczegdiny wzgledem art. 226 k.c.



Jednak art. 53 u.k.n.u.p. nie reguluje szerzej skutkbw rozwigzania umowy o
oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, a w szczegolnosci nie odnosi
sie do uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa, ani skorelowanych z tymi
uprawnieniami obowigzkéw przejmujgcego, ktérych zrodet nalezy poszukiwaé w
innych regulacjach. Nie da sie zwlaszcza z art. 53 u.k.n.u.p. wywies¢ - jak stara sie
to uczyni¢ skarzgcy - zobowigzania Skarbu Panstwa do wystgpienia z zgdaniem

zwrotu catosci przedsiebiorstwa.

Tym samym, brak podstaw do przyjecia, aby wytoczenie przez Skarb
Panstwa powddztwa o wydanie tylko niektérych skfadnikéw przedsiebiorstwa mogto
by¢ kwalifikowane, jako czynnosS¢ zmierzajgca do obejscia prawa. Stad tez zarzut

naruszenia art. 58 k.c. jest chybiony.

4. W zakresie zarzutu naruszenia art. 705 k.c. skarga kasacyjna nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy poprzestat w tym
zakresie jedynie na wskazaniu przepisu prawa, ktéry w jego ocenie zostat
naruszony, bez przytoczenia szczegolowej argumentacji prawnej, ktora

uzasadniataby stwierdzenie tego naruszenia.

5. Artykut 23! k.p., ktérego naruszenia dopatruje sie skarzgcy, normuje
sytuacje prawng pracownikow w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej
przejeciem ich zaktadu pracy przez inny podmiot. Przepis ten ma charakter
ochronny i okresla zakres odpowiedzialnosci kazdego ze zmieniajgcych sie
pracodawcéw wobec pracownikdéw. Dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do
pracownika, decydujgce jest faktyczne przejecie zaktadu pracy, powodujgce, ze
pracownicy swiadczg prace na rzecz kogo innego niz dotychczas. Zmiany prawne
dotyczgce praw do zaktadu pracy nie sg przy tym przesgdzajgce. Jak bowiem
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r., | PK 67/02, podstawowg
przestankg zastosowania art. 23! k.p. jest faktyczne przejecie wiadztwa nad
zaktadem pracy przez nowy podmiot, ktory staje sie pracodawcyg. Jezeli mozna
wiec mie¢ watpliwosci, czy przestankg zastosowania art. 23* k.p. jest istnienie tytutu
prawnego do objecia wtadztwa, to niewatpliwie przestankg takg jest faktyczna
mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotow (praw) tworzacych zaktad pracy w

ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem pracownikéw. Jest to faktyczny



aspekt przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, ktory mozna okresli¢
stwierdzeniem, ze zaktad (badz jego czesc), stanowigcy zorganizowang catosc
nastawiong na osiggniecie okreslonego celu technicznego, oddawany jest do
dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwos¢ zarzgdzania tym
zaktadem, to jest korzystania z jego majgtku i kierowania zespotem pracowniczym

(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06).

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie zachodzity podstawy do
stosowania art. 23! k.p. Powdd domagat sie bowiem od strony pozwanej wydania
okreslonych rzeczy, co determinowato granice rozpoznania sprawy (art. 321 § 1
k.p.c.). Przedmiotem procesu byly wiec roszczenia windykacyjne (art. 222 § 1 k.p.c.)
dotyczace poszczegolnych sktadnikow przedsiebiorstwa - nieruchomosci i rzeczy
ruchomych. Poza zakresem Kkognicji sgdéw meriti pozostawaly zagadnienia
dotyczgce pracownikdéw przedsiebiorstwa. Miatyby one bowiem znaczenie w
procesie wytoczonym przez pracownikéw lub przeciwko nim, ktérego przedmiotem
bytoby np. ustalenie istnienia stosunku pracy, czy tez realizacja wynikajgcych z
takiego stosunku uprawnien pracowniczych, nie za$ w procesie majgcym
doprowadzi¢ do objecia przez Skarb Panstwa w faktyczne witadanie sktadnikéw
przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 23' k.p.c. przez jego

niezastosowanie jest nietrafny.

6. Nieuzasadniony jest tez zarzut dotyczagcy naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 232, art. 240 § 1, art. 278 § 1, art. 284 i art. 292 k.p.c. oraz art. 233
k.p.c. przez nieprawidtowg ocene opinii biegtych. W ten sposdb autor skargi stara
sie podwazy¢ dokonang przez oba Sady ocene dowodu z opinii biegtego. Jednak
ocena dowodu z opinii biegtego, podobnie jak ocena innych srodkéw dowodowych,
nalezy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. do sgddéw rozpoznajgcych sprawe w toku
instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19, i tam
powotane orzecznictwo). Zatem nie moze by¢ kwestionowana w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3983 § 3 i art. 3983 § 3 k.p.c.). Zarzut skarzgcego odnoszgcy sie
do nieprawidtowej oceny przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego
usuwa sie w $wietle regulacji zawartej w art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. spod

kontroli w postepowaniu kasacyjnym.



Co wiecej, skarzacy, formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
dazy w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych Sgdow obu instancji, co
réwniez jest w skardze kasacyjnej niedopuszczalne. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

7. Przez cofniecie pozwu strona realizuje uprawnienie procesowe do
pozbawienia wtasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawnej, dajgc wyraz
rezygnacji z dochodzenia zgdania udzielania jej ochrony prawnej okreslonej w
pozwie. Dyspozycja strony w tym zakresie, co do zasady, nie podlega
ograniczeniom. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c., sad moze sprzeciwicC sie cofnieciu
pozwu tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze czynnos¢ ta jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspoéfzycia spotecznego, albo zmierza do
obejscia prawa. Skorzystanie przez sad z tego uprawnienia jest radykalnym
wkroczeniem w sfere zastrzezong dla strony i stanowi szczegdlne odstepstwo od
zasady dyspozycyjnosci. Sprzeciwienie sie przez sad cofnieciu pozwu ma donioste
skutki procesowe, takze dotyczace sfery prawnej drugiej strony procesu. Stosujgc
ten przepis, sad powinien wiec wkraczac¢ jedynie w przypadkach ewidentnych,
respektujgc preferencie woli strony nad dgzeniem do wydania wbrew niegj
orzeczenia sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 1999, |
PKN 40/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2009 r., | CSK 474/08).

Ponownie nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna nie spetnia w zakresie
zarzutu naruszenia art. 203 § 4 k.p.c. wymogu okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. Poprzestanie na wskazaniu przepisu prawa, ktory w ocenie skarzgcego
zostat naruszony, jest niewystarczajgce. W skardze kasacyjnej zabrakio w ogodle
argumentacji prawnej, ktéra uzasadniataby ten zarzut. Nie jest przede wszystkim
jasne, dlaczego ograniczenie przez powoda w toku procesu zgdania godzi w

interes pozwanego.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust.

4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z

2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

ke



